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E s para mf siempre un motivo de satisfaccién presentar un libro sobre Iberoamérica, sobre su historia, sus paisajes y su cultura,
porque es una fecunda y enriquecedora manera de acercarnos también a lo mejor de nuestra propia identidad cultural,
a poder reconocer, a través de sus paginas, el vigor y la fortaleza de lo que han representado y siguen representando Espafia e
Iberoamérica en el mundo contemporaneo.

Este libro trata sobre las fortificaciones en Iberoamérica, una de las construcciones mas representativas de su identidad hist6ri-
ca y cultural, cuyo andlisis y conocimiento son hoy ineludibles para comprender la evolucién histérica del continente americano
de habla espafiola y portuguesa.

La materia es, en esta ocasion, ciertamente compleja. El propésito de ofrecer una visién globalizadora y exhaustiva de las
fortificaciones era dificil de resolver: los factores cronoldgico, geogréfico y tipolégico se entrecruzan y condicionan entre si a lo largo
de los tres siglos largos que van desde la conquista espafiola hasta la independencia de los estados americanos. El autor de esta
obra, Ramén Gutiérrez, arquitecto y profesor de importantes universidades americanas, ha sabido responder a este desafio con
una sintesis rigurosa e integradora en la que se han tenido en cuenta todos estos factores.

En esta obra se analizan las diferentes escuelas de fortificacién y se explica la labor practica y tedrica de los ingenieros mds
representativos y las diferentes estrategias que adoptaron las coronas de Espafia, Portugal y Holanda, fundamentalmente; todo
ello enhebrado y relacionado con el complejo discurrir histérico en el que se enfrentaron las grandes potencias europeas entre sf
por el territorio, y éstas con los corsarios por las riquezas que se explotaban en el continente.

Esta publicacién contiene el estudio més completo realizado hasta el momento sobre las formas de fortificacion y su evolu-
cién histérica en el continente americano, no sélo porque en él se articulan todas las regiones iberoamericanas, sino también por
proporcionar al lector el mds exhaustivo corpus fotografico y documental, gran parte del cual se ha realizado para que fuese inclu-
ido en este trabajo, y que se presenta en imdgenes de gran formato y calidad de la mayorfa de las obras conservadas.

Con esta nueva publicacién, la Fundacién Iberdrola, una vez mds, quiere contribuir a completar y mejorar el conocimiento
del patrimonio histérico-artistico de la cultura espafiola e iberoamericana. Guiados por la sabia y autorizada mano del profesor
Gutiérrez, los lectores de este libro se adentrardn en un aspecto singular, quizds poco y mal conocido por el gran publico, de la

apasionante historia americana.

Ifiigo de Oriol Ybarra

PRESIDENTE DE LA FUNDACION IBERDROLA
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< Baterfa de San Fernando

en Portobelo

DEFENSA DEL TERRITORIO
Y CIUDADES FORTIFICADAS

LAS TRANSFORMACIONES DE LA ARTILLERIA EN EL SIGLO XVI
Y SU IMPACTO EN LA FORTIFICACION

El siglo XVI, en que Espafia comienza a afianzar la conquista territorial de América, estd signado
por profundos cambios en su propio territorio y en los confines de su inmenso imperio europeo. No
se trataba solamente del conjunto de las ideas que, con el Renacimiento, replantearfa la cosmovi-
sién medieval, sino también las transformaciones tecnoldgicas, la visién urbana y el desarrollo
cientifico. En este contexto, el desarrollo de las armas de fuego y la potencia que la pélvora intro-
duce en la capacidad ofensiva de la artilleria habrdan de modificar las concepciones y la praxis
defensiva de los nicleos urbanos amurallados.

La eficiencia de los ejércitos y el equipamiento bélico que los acompafiaba marcaron tam-
bién un creciente poder de las monarquias absolutas, aunque las obligé a invertir cuantiosos recur-
sos en el mantenimiento de esta estructura militar. Estos cambios estructurales en la organizacion del
Estado y en la configuracion de las alianzas generardn para Espafia la posibilidad de contar en esta
primera fase del siglo XVI con el apoyo de los ingenieros militares y artilleros italianos que venfan
desarrollando, desde el campo tedrico y una praxis operativa, los sistemas de ataque y defensa de las
plazas urbanas fortificadas.

El desarrollo de la artillerfa demostré rdpidamente la obsolescencia de los antiguos recin-
tos amurallados con prolongados lienzos de muro de gran altura, que habian sido secularmente efi-

cientes para frenar los ataques con otros armamentos mds tradicionales (arietes y catapultas).



Esta circunstancia ubicaria en el campo de los «ingenieros militares», creadores de «ingenios»
ofensivos, una nueva especialidad profesional diferenciada de la tradicional tarea del arquitecto. Los
artilleros tuvieron que desarrollar un largo camino en la metalurgia para obtener resultados adecuados
que les permitieran reemplazar los antiguos cafiones de madera o de hierro sunchados con una pro-
duccién de cafios con un alma perforada que se lograrfa mds tarde con las técnicas de fundicién del
hierro y bronce.

Los tratadistas italianos de artillerfa, como Niccolo Tartaglia y Filippo Terzi, se prolongarian
en Espafia con los textos de Luis Collado y Cristébal Lechuga, editados en Venecia y Madrid, res-
pectivamente. Sin embargo, estas aproximaciones entre tedricas y empiricas no alcanzarian para
regular una produccién bélica que atn era incipiente. En el siglo XVIII se sistematizarfa orgénica-
mente la produccion de cafiones de diverso calibre que facilitaban la disponibilidad de una adecuada
balistica y el aprovechamiento m4s racional de curefias y repuestos.

La escuela italiana, con Francesco di Giorgio Martini, introducird una nueva tratadistica basa-
da justamente en las innovaciones que requerfa la defensa urbana frente a las nuevas circunstan-

cias del accionar de las bombardas y cafiones. De esta forma las murallas ganardn en espesor y perderdan
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José de Pedraza, Plano y perfil
de uno de los cafones de bronce
del calibre de a 6, nombrado

el Infante, 1765 (Sevilla, AGI,

MP, Ingenios y Muestras, 29).

La preocupacién espafiola por
igualar la capacidad ofensiva

de la artillerfa de las potencias
industriales europeas se verificé
a mediados del siglo XVIIl con

la produccién de sus fundiciones



Mateo de Villamayor, Disefio

de un cafion del calibre de a 24,

1745 (Simancas, AGS,
M.P.y D., XVI-20)
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altura, pero a la vez se formulara la regla fundamental de que cada parte de la muralla debe poder
ser defendida desde otro punto, dando lugar a la proliferacion de flancos que caracterizan a la forti-
ficacion abaluartada.

En este marco cabe sefialar la sorpresa de los espafioles cuando encontraron estos sistemas de
flancos avanzados en fortificaciones prehispanicas como la de Sacsahuaman, que defendfa las altu-
ras de la capital incaica del Cuzco.

La nueva ciencia de la «poliorcética» avanzaria en la creacion de una amplia gama de pro-
puestas, fruto del empirismo del sistema de «ensayo-error-correccién» que las mismas acciones
bélicas permitfan acumular en las experiencias. Junto a ello, la creatividad teérica que llevaria a ensa-
yar los sistemas de taludes, fosos, cordones y coronamientos, caballeros o torres, tenazas, hornabe-
ques, revellines, escarpas y contraescarpas, hasta llegar en el siglo XVII a los laberinticos sistemas

de los caminos cubiertos, las minas y contraminas. La ciudad, a la vez, se rigidizaba con estos complejos

[13]



sistemas que limitarfan las posibilidades de expansién y obligarian también a controles del propio
espacio urbano interno.

Se planteaba también la necesidad de una teoria que respondiese a la l16gica geométrica de la
balistica, lo que deberfa, como se verd en la praxis de las fortificaciones, complementarse con las con-
dicionantes de la topograffa del emplazamiento del recinto amurallado. Esto exigia una serie de cono-
cimientos que impondria una nueva disciplina profesional, pero a la vez la acumulacién de expe-
riencias y planteamientos que habria de matizar la ingenieria militar a lo largo de los siguientes cuatro
siglos. La capacidad de ataque se increment6 con un manejo de distancias que multiplicaba su efi-
cacia sin la necesidad de proximidad que exigian los antiguos sistemas ofensivos. Durante el siglo XVII
la geometria euclidiana y el desarrollo de las matematicas y la fisica aportarian también innovacio-
nes a los sistemas de fortificacion y a su transmisién pedagdgica.

M3s tarde, a comienzos del XVIII, la artillerfa volverd a desempefiar un papel fundamen-
tal cuando las experimentaciones de ingenieros franceses, como Belidor, demuestran que el alcan-
ce de los disparos no era directamente proporcional a la cantidad de pélvora utilizada, mien-
tras otros técnicos, como Gribeauval, proponen nuevos disefios para las curefias que agilizan la
movilidad y el transporte de los cafiones, a la vez que modulan y racionalizan las dimensiones
de las piezas para facilitar su recambio. La unificacién de los calibres de las bocas de fuego serd
otro adelanto vital para la industria de la artillerfa, donde franceses, ingleses y suecos tomaron
decisivamente la delantera, obligando a Espafia a replantear su politica de armamentos y de
accién naval.

En aquella fuerza que adquiere la geometria, la ciudad es concebida como un disefio cerra-
do que nace de la forma germinal del cuadrado, el pentdgono, el hexdgono o el octégono. La tra-
dicional experiencia del burgo medieval surgido en torno al castillo era que, si la expansién
generaba prolongaciones «extramuros», las mismas podrian siempre ser englobadas con la amplia-
cion amurallada del recinto. Pero el Renacimiento fomentara el utopismo de las «ciudades idea-
les», que responderian a formas perfectas y casi congeladas en el tiempo, rescatando las ideas
platénicas del tamafio 6ptimo de las ciudades o fomentando la visién idealizada de «la ciudad de
Dios» de San Agustin.

Esta circunstancia se avalaba en el nuevo sistema de pensamiento, que era capaz de conce-
bir la ciudad como un hecho a priori en la propia cabeza del fundador, frente a la tradicién
medieval de la ciudad que se organiza a partir de un nicleo generador (castillo, monasterio, tem-
plo) y luego se estructura a través del tiempo orgdnicamente. Asi, la calle que tenfa trazas mar-

cadas por el libre agrupamiento de las viviendas, participaba de la nueva experiencia de definir

Ramén de Arechaga y Calvo,
Vista del cerro y fortaleza
fabricada por los incas del Pert
en la ciudad del Cuzco, 1778
(Sevilla, AGI, MP, Perd y Chile,
220). La escala monumental
de las fortificaciones incaicas
y su traza «modernay, a pesar
de la carencia de artillerfa,
sorprendid a los espafioles

que las documentaron
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una traza previa que ordenaba a las viviendas que hubieran de asentarse a su vera. La linea recta,
que facilitaba la eficacia del disparo del cafion, serfa utilizada hasta avanzado el siglo XIX como
argumento de defensa en rebeliones internas para justificar intervenciones de rectificacién o

ampliacién de avenidas urbanas.

[15]
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Es interesante acotar cémo una tarea como la artillerfa y su correspondiente fortificacién,
que parecen responder a circunstancias claramente funcionales, sin embargo, tienen en su propuesta
formal una vena estética que las hace sumamente atractivas més alld de su especifica finalidad
militar. Esta idea de la «ciudad ideal» o la bisqueda de la perfeccién geométrica tiene que ver con
esta valoracién, que sin duda se manifiesta en los planos donde los ingenieros se regodean en las
crecientes complejidades que van introduciendo para dificultar los ataques, pero a la vez sin perder
el ordenamiento de axialidad y simetria que la base geometrista y el clasicismo desornamentado
del disefio le imponen.

Si estas nuevas propuestas no tienen muchas veces la fuerza expresiva que hoy encontra-
mos en los antiguos castillos medievales que se nos imponen sobre alturas escarpadas, con pobla-
dos que han surgido a su sombra y les dan la escala y vida, no menos cierto es que también las
prolongadas murallas, las puertas, los fosos y los baluartes con sus garitas siguen generando un
atractivo peculiar que las lineas de una geometria explicita refuerzan. Lograr este resultado con
premisas claras de funcionalismo, en el cual no hay espacio para la ornamentacién superflua,
fue un desafio que enaltece a sus constructores. Debemos atin mencionar que la expansién de
los sistemas de fortificacion y el uso de los tratados en los diversos paises llevaban a la repeti-
cion de disefios y propuestas formales, lo cual hace que muchos observadores perciban como rei-
terativas las resultantes materiales de estas obras y, por ende, no tengan el indudable atractivo

de la singularidad.

[ 16 ]

José Labaggi, Delineacién del

mortero de Aplac de |2 pulgadas
para el servicio de la Marina,
1783 (Simancas, AGS, M.P.y D.,
XXV-75). La evolucién de las
piezas de artilleria y su mayor
poder ofensivo exigird reforzar
las construcciones contra

bombas

Disefio de un mortero esférico,
1763 (Sevilla, AGI, MP, Pert, 41).
También en Perd comienzan a
fabricarse piezas de alto efecto

para la defensa



Regla general para tomar
medidas de fuertes, 1675
(Sevilla, AGI, MP, Buenos Aires,
227). La base geométrica en
el disefio de las fortificaciones
se verifica en los trazados
reguladores que circulan

entre Espafia y América

LAS ESCUELAS DE FORTIFICACION

Hemos sefialado que corresponde a los italianos el cardcter precursor en la formulacion y desarro-
llo del sistema abaluartado. También que la difusién y variacion de propuestas iba encadenada a
los propios avances de la artillerfa y a las experiencias y creaciones de los ingenieros militares. Asf,
fue frecuente que muchos tratadistas informaran simultdneamente sobre el ataque y la defensa de
las plazas, proponiendo los sistemas ofensivos y a la vez los defensivos que estos mismos requerian.
Esta suerte de «recetarios» se prolongaria hasta el siglo XIX con una notable profusién, que busca-
ba instalar, sin dudas, a la fortificacién como una ciencia exacta capaz de responder precisamente a
ciertos impulsos con soluciones codificadas.

La basqueda de un acotamiento claro reducido a normas y proporciones matematicas, con el
manejo de una geometria rudimentaria, constituye la labor inicial de los ingenieros que suplantan
a los arquitectos de prestigio en esta tarea de fortificar. Muchas de las primeras obras realizadas por los
ingenieros y recogidas por los tratadistas muestran una fase de transicién donde las cortinas de mura-

llas, si bien son mas bajas, mantienen adn una
extensién demasiado prolongada para asegurar la
adecuada defensa desde los flancos. Ello llevard a

T T una primera reformulacién de la dimensién de
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los lienzos de muro y al desarrollo mas complejo
de flancos y baluartes.

La disponibilidad de materiales como la pie-
dra y el ladrillo afianzaron en estas fortificaciones
tempranas del siglo XVI el carécter de la fortifica-
cién «permanente», mientras que la «pasajera» o
. - J g de «campafia», que tenfa un cardcter precario o mas
O efimero, serfa utilizada con bastante posteriori-
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La idea de configurar una base cientifica en las decisiones de fortificacion aparece ya en el tex-
to de Tartaglia (1546), donde articula las resultantes formales con la capacidad ofensiva de la artille-
ria. Con una visién moderna, Tartaglia visualizé que la carrera armamentista iba a ir generando un
raudo proceso de transformaciones y que la ciudad fortificada iba a requerir para su defensa una tarea
de manejo del territorio inmediato, algo que desarrollaria con notable inteligencia el francés Sébas-
tien Le Prestre de Vauban un siglo m4s tarde. Otro tratadista importante italiano fue Francesco De Mar-
chi, cuyo tratado Della architettura militare fue enviado manuscrito a Felipe I y se conserva en la
Biblioteca Nacional de Madrid. De Marchi ingresa en las propuestas de castramentacién basadas en
las antiguas experiencias romanas, tema que también serd abordado por el ingeniero italiano al servi-
cio de Espafia Bautista Antonelli en un manuscrito de 1560 que se conserva inédito en Madrid.

Durante el imperio de Carlos V los ingenieros italianos trabajaron en las fortificaciones de
diversos paises de Europa y, asi, veremos a tratadistas como Il Castriotto realizar obras en Francia, a
Francesco Pacciotto en los Paises Bajos, a Lorini en Flandes y a Floriani en Alemania y Austria. En
Espafia el italiano Tiburcio Spanoqui y la familia de los Antonelli tendrian un papel decisivo en la
arquitectura militar del siglo XVI en la Peninsula Ibérica y en América. Entre los tratadistas italia-
nos que se ocupan preferentemente de la arquitectura pero abordan el tema militar cabe sefialar la
obra de Pietro Cattaneo (1554).

Junto a los italianos, pero ya a comienzos del siglo XVII, podemos encontrar una importante
escuela de fortificacién en Holanda, sustentada por los tratados de Samuel Marolois, Matthias Dogen,
Adam Freytag y el barén Coehoorn y por una practica fundamentada en sus caracteristicas territo-
riales, que les obligé a estudiar mecanismos de fosos prolongados, estacadas, diques, escarpas y con-
traescarpas para potenciar territorios ganados al mar que requerian defensas eficaces en manos de
pocos soldados. La tarea de fortificar sobre agua fue uno de los puntos importantes que también debie-
ron utilizar los espafioles en sus instalaciones portuarias, particularmente en Cadiz y en Oran (Africa),
de donde pasarfan a América muchos ingenieros entrenados en este tipo de murallas y bastiones
sobre el agua. También los ingenieros portugueses recibieron una fuerte influencia de los tedricos
holandeses de fortificacion.

En Flandes se organizaria a fines del siglo XVII la Academia de Fortificacién, que el ejército
espafiol estructurarfa a cargo de Sebastidn Ferndndez de Medrano, un prolifico tratadista que trat6
de integrar compendiadamente y con cardcter pedagégico los desarrollos tedricos de los dos prime-
ros siglos de la fortificacién abaluartada.

Los franceses, por su parte, tuvieron tratadistas importantes, como De Ville y Pagan a

comienzos del siglo XVII, quienes desplegarian los aportes holandeses con un trabajo centrado
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Pieter Snayers, Socorro

de la plaza de Lérida, ca. 1650
(Madrid, Museo Nacional del
Prado, inv. 1746). Las campafias
para los sitios de las ciudades
implican toda una estrategia

de escalonamiento de defensas
y ataques, que incluyen el cerco,
los avances sesgados v las
acciones de zapadores

y colocadores de minas



sobre el atrincheramiento interno y la formacién de casamatas. Sin embargo, su gravitacion

universal la lograrfan con la obra del mariscal Vauban desde la segunda mitad del XVII y pro-
longdndose durante todo el XVIII en Europa y América. Vauban pensaba que la fortificacion
era un oficio que debfa preservar sus secretos y donde el factor sorpresa era un elemento de
fuerte gravitacién, por lo tanto sus textos fueron publicados en algunos casos apdcrifamente y
en otros reservo sus ideas para la extensa practica profesional que ejercid en la fortificacién de ciuda-

des o en la creacién de nuevos niicleos. El mismo no se consideraba un tratadista de fortificacién,
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sino alguien destinado a la practica de la gue-
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La peculiaridad del pensamiento de Vauban
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sino que va innovando en diversos planos. Por
ejemplo, crea y utiliza en 1688 las llamadas «bate-

rias de rebote», en las que, cargando el cafién con
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poca pélvora, genera una bala que salta y rebota
produciendo mucho mayor dafio en las defensas.
Pero, sobre todo, Vauban incorpora la idea de un
manejo territorial donde, si bien cada fortificaciéon
tenia un cardcter auténomo en la defensa de la plaza, formaba a la vez parte de un sistema de com-
plementaciones en el plano de las comunicaciones, abastos y refuerzos militares.

Para ello Vauban plante6 complejos sistemas de trincheras, minas y contraminas que lleva-
ron a buscar una forma de control del territorio inmediato distinto al tradicional. La posibilidad de
acercamiento del enemigo debfa ahora compatibilizarse con el manejo de una artilleria que podia
atacar impunemente desde mds lejos. La conjugacién de ambos riesgos implicaba una serie de
medidas y respuestas que incluyeron desde los caminos cubiertos hasta las defensas avanzadas y
escalonadas sobre el territorio. Asf, se colocaron baluartes desprendidos de las murallas, baterias
con casamatas de cafiones que controlaban las formas de aproximacién, y una notable red de falsos
caminos subterrdneos y contraminas para defender la muralla consolidada. Su tercer sistema inclu-
ye la ruptura del lienzo tradicional de las cortinas con la colocacién de baluartes intermedios y el cri-
terio de «fortificacién doble» de los recintos que, si bien hacia casi inexpugnable la plaza, implica-
ba un costo excesivo de construccién.

Pero lo cierto es que desde Vauban en adelante, durante todo el siglo XVIII, la fortificacién sig-
nificard encarar grandes obras de ingenierfa, con movimientos de tierra, elevacién de obstdculos,

obras externas, sistemas de trincheras y un manejo territorial que permita controlar tiempos y

[ 20 ]

Ignacio de Sala, Tratado de

la defensa de las plazas que
escribié Mr. de Vauban, mariscal
de Francia y director general de
las fortificaciones de aquel reino,
1743 (Madrid, Biblioteca
Nacional, 2/44659).

Los tratados de ingenierfa militar
eran una fuente de consulta
obligada. Las teorfas de Vauban
transformaron los sistemas de
fortificacién y llevaron a su
difusién clandestina u oficial.

La traduccidn al espafiol

fue realizada por el ingeniero

Ignacio de Sala



Pedro Roman, Retrato

de Cristébal de Rojas, 1597
(Madrid, Biblioteca Nacional,
IH/8073/1). Cristébal de Rojas,
compafiero de Juan de Herrera
en la Academia de Matemdticas
de la corte, fue el primer autor
espafiol que edité un tratado

de fortificacion

abastecimientos a la vez que definir nuevas lineas de circunvalacién y control durante un sitio pro-
longado. Ingenieros, artilleros y zapadores desempefiarian un papel de interaccién permanente en
una visién que ya escapaba de la plaza fuerte para proyectarse en lo territorial. También es impor-
tante resaltar su aporte a concepciones urbanisticas que nacian de sus ideas de fortificacién, que eran
deterministas para decidir desde la traza hasta la estructura interna de localizacion de los elementos
urbanos. Es decir, un camino inverso al de la «ciudad ideal» renacentista caracterizada por una traza
radial frente al damero al que apela Vauban, aunque la forma final, en ambos casos, tenfa una valo-
racion paradigmatica.

El texto de Vauban, traducido al castellano en 1743 por el ingeniero militar espafiol Ignacio
de Sala, autor de obras importantes de fortificaciéon en Cddiz y en Cartagena de Indias, nos mues-
tra la importancia que tuvo para varias generaciones de profesionales de la fortificacién la obra y el
pensamiento del mariscal, mdxime cuando la alianza de la Casa de los Borbones implica durante todo
el siglo XVIII a la Corona de Espafia con las estrategias y alianzas de Francia. Seran discipulos de Vau-
ban quienes estructurardn la Academia de Matemadticas de Barcelona, don-
de habrfan de formarse los ingenieros militares espafioles durante el siglo XVIII
y, por ende, sus preceptos de fortificacién serdn la base de no pocos textos
realizados para esta tarea pedagdgica.

Los textos de fortificaciéon mds antiguos generados en Espafia en el
siglo XVI son los del capitédn Cristébal de Rojas, un militar vinculado a la
Academia de Matemadticas que formé Juan de Herrera por instrucciones
de Felipe I1, que publica su primer tratado en 1598 y el segundo, en forma de
compendio, en 1613. Otro tratadista fue Diego Gonzilez de Medina Bar-
ba, quien en 1599 recoge algunas de las propuestas de textos europeos. Hubo,
efectivamente, otros espafioles que escribieron sobre estos temas, pero sus
obras quedaron manuscritas, como la del comendador Scrib4, que habia tra-
bajado en las fortificaciones de Ndpoles en 1538.

Los portugueses también tuvieron importantes tratadistas como Lufs
Serrdo Pimentel, en el siglo XVII, autor de un Método lusitano de fortifica-
cién que tuvo amplia repercusién en los vastos territorios dominados por
los portugueses en Africa, Asia y el Brasil. En el siglo XVIII la obra de Ma-
noel de Azevedo Fortes sobre O engenheiro portuguez acompafié también
una amplia practica como ingeniero mayor del reino, que incluirfa disefios

de fortificaciones en el Brasil.
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La amplia repercusion de la bibliografia de fortificacion y la libre utilizacién de los modelos,
avalados muchas veces por el éxito militar de sus promotores, llevarfa en el siglo XVIII a una cir-
cunstancia de globalizacién donde los margenes de singularidad se referfan, como antafio, a las carac-
teristicas de la topografia, el desarrollo de la industria armamentista, las tacticas utilizadas por los
ejércitos y la capacidad de sostenimiento de una ciudad sometida a un prolongado sitio. Vauban en
esto planteaba una eficacia no tanto centrada en el tiempo como en el cuidado de vidas. Ejercitan-

do la paciencia y controlando el territorio afirmaba: «md4s tierra = menos sangre».

EL TERRITORIO AMERICANO
Y SU ARTICULACION CON LA PENINSULA IBERICA

El descubrimiento de América en 1492 coincide con la toma de Granada y la propia reconquista
del territorio peninsular tras ocho siglos de dominacién isldmica. Ambos procesos se articulan
entre la formacién de una conciencia nacional y territorial bajo las Coronas de Castilla y Aragén
en lo propio y en la inmensa proyeccion imperial que el reinado de Carlos V abre sobre Europa y el
territorio americano después del Tratado de Tordesillas y la ratificacién papal.

El desafio implicaba entonces el mantenimiento en Europa de enormes ejércitos, la movili-
zacién permanente del rey y una red eficaz de alianzas politicas y militares. Pero en América debia
afrontar la tarea de un dominio territorial extensivo que le permitiera la extraccion, acarreo y
transporte de las riquezas minerales que sustentarfan la economia del imperio y, por otra parte, lle-
gar a los sitios mds remotos para evangelizar a los indigenas. Para ello habilité en su propio territo-
rio los puertos de Sevilla, a través del rio Guadalquivir, Sanltcar de Barrameda y Cédiz, que en el
siglo XVIII tomaria la concentracién del nexo americano que antes habia ejercido la zona portuaria
sevillana.

Los riesgos de la articulacién interocednica se vislumbraron tempranamente con la captura
del tesoro enviado por Herndn Cortés y la pirateria constituyé la primera avanzada de las nuevas
potencias maritimas (Inglaterra y Holanda), que se verificaria en 1586 con los ataques de Drake a
La Corufia, C4diz, Santo Domingo, Puerto Rico y Cartagena de Indias, y se consolidaria con la
destruccion de la «Armada Invencible» en 1588. Espafia planteara entonces un doble sistema de for-

tificaciones. Por una parte, el mecanismo terrestre de asegurar los puertos de recalada mediante



Juan O'Connor, Bateria flotante,

1805 (Sevilla, AGI, MP, Ingenios
y Muestras, 91). Los inventos
para lograr medios de ataque
inesperados o la defensa

de los estuarios y puertos
aguzaron el ingenio de las

potencias contendientes

una red de ciudades que se articulaban en la concentracién de las riquezas procedentes de la facha-
da atldntica y del Pacifico y pivotando sobre la regién del Caribe, primeramente en Santo Domingo
y posteriormente en La Habana. El segundo paso era el de la «fortificacién flotante», una inmensa
formacion de galeones fuertemente pertrechados de artilleria que hacfa el circuito de recoger la rique-
za americana y trasladar los productos a la metrépoli.

Esta organizacion involucraba a la llamada «Carrera de Indias», que articulaba el itinerario
caribefio con la Nueva Espafia; al sistema de la «Flota del Mar del Sur», que hacfa el trayecto por
el estrecho de Magallanes para ingresar por el Pacifico; y un tercer circuito identificado por el «Galedn
de Manila», que recorria el océano Pacifico desde Filipinas a Acapulco, en México. Estos galeones,
grandes buques de carga, era mds lentos y obsoletos en sus aspectos defensivos frente a los buques
mas ligeros y mejor dotados de artillerfa de ingleses y holandeses, de ahi la necesidad de ir en «con-
VOy» para protegerse.

Por lo tanto, para Espafia el dominio territorial de América implicaba una doble tarea: en lo

interno, la consolidacién de las «fronteras calientes», con el indigena primero y con otras potencias

I ; -a.=‘r *:3*'?1-1
AT e S Pl Ll e F fa it ? ; . . n*‘r"* ik

S o i Saprirma ot Pamn ihasins gy Losins
JuF b= Jluf-mqm.lh--&n-r-m)...l. e =y Ly

N g fetnaie foe Trdes Mfm'm}vmm

BODGE Foblimis frsrsas oo Siwatrs n frciat pmobe com it e o Tarmy
o 5 i b Bmo i e an e e a0
MMJAM—H-. o

Hiﬁ-m—s.ﬁdﬂuﬁ-ﬂ Wiy it e Lhann o

Mttt -

1 .:T..m 9 o il el s anip ampdenr Lu pheagies sk B

trviardar Cato us

T Sos Conrias vt A,-... o e B

Ewfitam

I § A e #m...-}u...g.‘ e

ﬁ“-f}..ﬁ......

Pt o

s ru-F-r“nmJ P"‘}Q‘?nl y' ] .n.--

uf.h—-ﬁ-ml hqnumﬁ
_‘__J"'_,.-_wm Anrace 4 ginss

Wﬂw Llrderrs o

vl s o0 g el s Phm

e S
e i e

f."""‘"r ""r"' W gt Ay e

n-r-ﬂ-bfn [

_* [T

[ 23]



europeas a partir del siglo XVII, y en lo externo, el doble mecanismo de fortificacién de puertos y el
montaje de una armada eficaz que perfeccionase el sistema. Debemos aqui tener en cuenta que, mien-
tras para Espafia su tarea era asegurar un sistema «defensivo», para sus enemigos era simplemente
buscar vulnerar estas defensas. El costo de mantener un enorme dispositivo dispersando fuerzas era
mucho mayor que la inversién de concentracién que exigia la estrategia de atacar un punto deter-
minado. De aqui la enorme inversién en fortificaciones que debfa realizar Espafia.

En el Caribe, escenario fundacional, pero a la vez vital, no solamente para el proceso de articu-
lacion del imperio con las colonias ultramarinas, sino también para las decisiones posteriores de los
conflictos maritimos europeos, el relevo de Santo Domingo por Cuba marcard una huella impor-
tante en las transformaciones de la fortificacién. La Espafiola fue el testigo del primer fuerte provi-
sorio que Cristébal Colén formé en la Navidad con los maderos de su nave Santa Maria, encallada
en la costa el 24 de diciembre de 1492. Este punto fue destruido y quemado por los indigenas. Un
nuevo emplazamiento de 1494, tras la fundacién de La Isabela, presenta la persistencia de los anti-
guos sistemas medievales de defensa en los bastiones circulares de la Concepcién de la Vega, pro-
bablemente los testimonios mas elocuentes de aquella huella inicial del siglo XV. La idea de las torres
como elemento defensivo inicial y como hito de referencia para los navegantes, vincula las moda-
lidades de esta primera huella con las formas medievales de ocupacion costera defensiva. Los ejem-
plos tempranos de San Juan de Ulda frente a Veracruz o la torre de Santa Catalina en San Juan de
Puerto Rico pueden ejemplificar adecuadamente esta etapa. Las llamadas «casas fuertes» que estdn
insertas en fundaciones del siglo XVI (Buenos Aires, 1536; Asuncién del Paraguay, 1537; Casa
Garcia Davila en Salvador de Bahia, Brasil) responden también a similar espiritu.

La nueva ciudad de Santo Domingo, refundada por Nicolds de Ovando en 1502 al otro mar-
gen del rio Ozama, tiene atn su «torre del homenaje» (1505-1507), otro rasgo propio del antiguo
sistema feudal que jerarquiza el papel del comando militar y que se consolida ademds en un con-
junto de edificaciones que responden a las modalidades del gético tardio. El amurallamiento de la
ciudad se comenzé en 1543 bajo la direccion de Rodrigo de Liendo.

El conjunto de asentamientos definidos en las islas de Cuba y de Puerto Rico nos muestra
claramente la transicién entre el antiguo sistema y la nueva cultura de la fortificacién abaluartada.
Los Morros de La Habana y San Juan son un testimonio indudable de la capacidad de seleccion de
un emplazamiento estratégico y su aprovechamiento integral y, a la vez, de disefios que responden
a los requerimientos de los nuevos tiempos en lo que se refiere a la defensa frente a la artillerfa.

Estas primeras fases de la fortificacién americana se prolongardn a partir de 1520 con el

avance de Herndn Cortés sobre el territorio de lo que serfa la Nueva Espafia y, posteriormente, tres



lustros més tarde, con el de Francisco Pizarro hacia el Peru. Esta proyeccion territorial iba jalonan-
do la apertura de nuevas redes de comunicacién y planteando permanentes necesidades de res-
puesta a etapas de conflicto bélico y pacificacién de los espacios dominados por las civilizaciones
indigenas. La solucién fue la integracion de una constelacién de nicleos urbanos, una suerte de «ciu-
dades-territorio», que permitieron consolidar fronteras y estructurar el continente en sus fases
administrativas, politicas, econémicas y sociales.

Consolidado el puerto de Veracruz, el descubrimiento de Vasco Nifiez de Balboa de la articu-
lacion terrestre por Panam4 facilitard la conexién del Pacifico con la fachada atlantica, generando
enclaves estratégicos en Acapulco, Panam4, Portobelo y el Darién. El avance desde la isla de Cubagua
a «Tierra Firme» llevaria a fortalecer el litoral venezolano desde Cuman4 al puerto de La Guaira
y a la formacién del enclave de Cartagena de Indias, que controlaba el acceso al interior del terri-
torio por el rio Magdalena.

Esta fase del descubrimiento se va perfilando morosamente en la cartografia, primero mariti-
ma, que nos permite vislumbrar el cauteloso descubrimiento de las costas y los avances sobre el inmen-
so territorio que suelen darse desde las vias fluviales y que dejan sin identificar dreas extensas que
van siendo paulatinamente reconocidas y dominadas. Las Relaciones geogrdficas que impulsa Felipe 11
en 1578 serdn una iniciativa importante en esta faceta de avance y conocimiento territorial.

El istmo de Panam4d, que desempefia el papel de bisagra entre los dos subcontinentes y las
fachadas maritimas, ratificard la estrategia inicial de utilizar las islas del Caribe como punto
focal de concentracién y de despliegue de la flota de galeones de Indias. En el siglo XVI quedaba
estructurada la base operativa entre Espafia y sus territorios ultramarinos. La amplia bahfa de La
Habana seria el resguardo preciso de la flota, mientras que el espacio caribefio se jalonaba con
las plazas fuertes de Santiago de Cuba, San Juan de Puerto Rico, Cartagena de Indias, Portobelo
y Veracruz.

La amenaza creciente de las flotas inglesas, holandesas y francesas, que buscaron sus propios
enclaves portuarios en la regién caribefia (Jamaica, Curacao y Guadalupe), unida a la expansién
de la piraterfa y los bucaneros alentados por las campafias de corso organizadas por los ingleses con
sir Francis Drake, signarfan los crecientes requerimientos de defensa y las altas inversiones en for-
tificacién de los puertos hispanoamericanos.

De todos modos, tenemos que hacer el esfuerzo de no pensar solamente desde la perspectiva de
las fortificaciones hispanoamericanas, porque en realidad el sistema no era Gnicamente el que plan-
teaba la defensa de Espafia de su territorio sino que interactuaba directamente con el que montaban

a su vez sus enemigos. Es decir, estamos ante un doble «sistema»: el propio para la defensa y control



del espacio maritimo vy terrestre, y el «externo» que articula las fortificaciones en oposicién. A cada
fuerte espafiol le correspondia asi una fuerza similar de los ingleses, franceses u holandeses.

También es necesario pensar que las fortificaciones pertenecen a un sistema ofensivo, pero
también fundamentalmente disuasivo. La vida del Caribe fue, sin dudas, una vida plena de inter-
cambios entre «enemigos», donde el comercio y el contrabando cubrian largos tiempos de interac-
cion cultural que predominaban sobre los puntuales asaltos y acciones defensivas.

Desde la segunda mitad del siglo XVII Espafia vio retroceder su capacidad de control del
espacio maritimo y la consiguiente destruccién de algunas de sus plazas fuertes, como Panams,
arrasada por el pirata Morgan, mientras franceses y holandeses asolaban las costas del Pacifico, inten-

taban ocupar Paria (Venezuela) o se instalaban en Recife (Brasil), y los ingleses desarrollaban su base
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Fuertes holandeses
de Curacao, 1639 (Sevilla,
AGl, MP,Venezuela, 26).

A cada fortaleza hispana

le corresponderfa un sistema
simétrico de defensas

y capacidades ofensivas

de las otras potencias

europeas



de accién en Jamaica. Las fortificaciones aparecian como mecanismos inertes o escasamente dina-
micos para el desarrollo territorial, sobre todo cuando Espafia se repliega sobre si misma después de
que en el siglo XVII la Guerra de los Treinta Afios acaba con su hegemonia europea. A mediados
del siglo XVIII la enérgica politica del marqués de la Ensenada impulsé la capacitacion y el equipa-
miento de la flota espafiola mediante la construccién de navios, la expansion de las fabricas de
artilleria y una agresiva politica de espionaje industrial. Después de la Paz de Ryswick de 1697,
Espafia debi6 asumir la presencia oficial de Inglaterra, Francia, Holanda y Dinamarca en su espacio
territorial, y la posterior alianza de familia de los Borbones marcarfa el cardcter crispado de los enfren-
tamientos del siglo XVIII con un teatro de operaciones privilegiado en el Caribe.

Debe tenerse en cuenta que las fortificaciones portuarias tenfan como finalidad garantizar el
resguardo de la propia flota y proteger el sistema de concentracién de riquezas. En esto su papel era
eminentemente defensivo, ya que Espafia aspiraba a mantener su statu quo y manejar libremente la
produccién americana. Ello no implica que desde estas plazas portuarias no avancen expediciones
«punitivas» de castigo u otras «disuasorias» con intentos de recuperar puntos fuertes ya perdidos
en el Caribe, como sucede en la regién de Honduras con los asentamientos ingleses o en Santo
Domingo con los franceses instalados en Haiti. De todos modos algo hay de cierto en aquella idea

de Isabel Rigol de que estamos hablando de «la arquitectura del miedo».

EL PLAN GENERAL PARA LA FORTIFICACION DEL CONTINENTE
EN EL SIGLO XVI

Preocupado por el ordenamiento del territorio americano, Felipe Il tomar4 una serie de medidas fun-
damentales para asegurar un control eficaz del mismo. Dentro de ellas, las «Ordenanzas de Pobla-
miento» de 1573 tendrén un papel esencial para ratificar el modelo urbano que desde hacia cua-
tro décadas venfa imponiéndose en América con el desarrollo del damero. Las Relaciones geogrdficas
de 1578 serdn otro de los instrumentos que permitan un mayor conocimiento y, por ende, la jerar-
quizacién de las potencialidades de los recursos americanos desde lo demografico hasta el dominio
de las redes de comunicacién y produccion. Politicas urbanas de enorme trascendencia, como las
«reducciones» de los indigenas en poblados que permitirian una eficaz tributacién y la disponibili-

dad de tierras para la formacién de haciendas latifundistas, surgirdn de estos informes y propuestas



de funcionarios de la corona. La creacién de la Junta Defensiva en Puerto Rico en 1583 se dinami-
zard a raiz de las incursiones de Drake en 1586.

En la necesidad de estructurar un ordenamiento territorial defensivo de este inmenso espacio
fisico y maritimo, Felipe II convocara a los ingenieros militares italianos que estdn bajo su mando
para que atiendan los mds urgentes temas de la defensa en América y de sus propios enclaves vincu-
lados al sistema de conexién americana, como Cadiz en Andalucia y los puertos de Canarias.

Nominado como superintendente de ingenieros del rey, el italiano Tiburcio Spanoqui (1541-1606)
recurri6 a su directo colaborador Bautista Antonelli para encarar un plan estratégico de la defensa de
las Indias que abarcaria desde la frontera norte de México hasta las tierras australes de Sudamérica. Aten-
tos a la magnitud del problema y con un conocimiento muy parcial de la realidad geografica america-
na, que estaba atin en proceso de exploracién, los ingenieros resolvieron sabiamente una estrategia de
privilegiar las defensas portuarias y aquellos espacios que en aquel momento tenfan importancia geo-
politica. Asf, Antonelli pas6 a América con decenas de canteros, albatiiles y carpinteros, que marca-
rian modificaciones sustanciales en la manera de fortificar, integrando los antiguos reductos y torres a
una visién espacial y conceptual mds amplia.

Como consecuencia de estos lineamientos se concibi6 reforzar las defensas de las fachadas del
Atldntico y del Pacifico, asegurar el dominio de los mares del Caribe, controlar los puntos de contacto
y los pasos maritimos obligados, y fortificar todos y cada uno de los puertos y plazas fuertes de la region.
Esta propuesta configurarfa un proyecto sobrehumano en el que los ingenieros militares y la Corona
de Espafia habrian de invertir denodados esfuerzos a la altura de la importancia estratégica que ello
tenfa para las finanzas del imperio. Bautista Antonelli, su hijo Juan Bautista Antonelli y su sobrino
Cristébal de Roda realizaron una enorme tarea no siempre bien valorada. En 1649 Juan Bautista Anto-
nelli morfa en Cartagena, «atrasado y empefiado por la cortedad de su sueldo».

La caida y consecuente saqueo de Santo Domingo y de Cartagena por los ingleses de Drake
en 1586 habian puesto en evidencia la debilidad de algunos de los eslabones de una presunta cadena,
con el agravante de que los pobladores de estas ciudades quedaban m4s predispuestos a huir que a finan-
ciar fortificaciones, como constataban el maestre de campo Juan de Tejeda y el propio Antonelli.

Antonelli, que pas6 a América con varios ingenieros de su familia, tomé conocimiento direc-
to del estado de las fortificaciones de Cartagena, Tierra Firme, Panam4, Portobelo y Cuba, aunque
no visité en 1586 Santo Domingo ni Puerto Rico. El plan general de Antonelli y Tejeda fue apro-
bado por Real Cédula del 23 de noviembre de 1588, encargdndoseles la ejecucién del mismo. Por
su parte, desde Espafia Spanoqui proponia controlar el estrecho de Magallanes, en el extremo sur

patagénico, mediante la colocacion de dos fuertes y cadenas que cerraran el paso.
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Si bien los resultados del plan del siglo XVI pueden considerarse exitosos en lo que hace
a la consolidacién de puntos fuertes y a la construccién de recintos amurallados y de las gran-
des piezas de la fortificacién americana, la carencia de un cuerpo orgdnico de capacitacién de
ingenieros militares demostré rapidamente la imposibilidad de atender con plena eficacia las
demandas. Solamente la increible entrega y movilidad de los Antonelli y Cristébal de Roda
explica la viabilidad de esta aventura que consumi6 una parte importantisima de los recursos
de la obra publica espafiola en América. Pero ella no parecia suficiente frente a la multiplica-
cion de los enemigos que amenazaban directamente los puertos de Campeche (saqueado en 1559
y 1685) y Veracruz (devastado en 1683), obligando a perfeccionar los sistemas de defensas y
los auxilios interiores.

Uno de los problemas mds claros se detectaba en el hecho de que al estar la Superintenden-
cia de Ingenieros en Espafia, las dificultades de comunicacién y los prolongados tiempos que se
requerian para consultas y tramitaciones llevaban a que cada ciudad resolviese sus problemas de
manera auténoma y que fuera dificil aplicar politicas que racionalizaran las inversiones. Este des-
conocimiento de la realidad americana fren6 también otros planes, como el formulado por el virrey
Francisco de Toledo, quien hacia 1573 presentaba un plan estratégico que proponia fortificar los
puertos de Guayaquil, Paita, Santa, Callao y Arica. Los consejeros de Indias en Espafia decidian
que por el momento no era necesario encarar tales obras, aunque la incursién de Drake en 1578

demostrara lo contrario.

LA ORGANIZACION DEL REAL CUERPO DE INGENIEROS
EN ESPANA Y AMERICA

La carencia de una estructura propia de los ingenieros militares conspiraba para dar mayor eficacia
a la politica de fortificaciones. Mientras algunos ingenieros prestaban sus servicios en las unidades
militares, otros lo hacian en las tropas de artillerfa o infanterfa, lo que impedfa la coordinacién de
mandos y determiné que solamente un reducido grupo de ellos pasasen a América. Por otra parte,
la escasez de profesionales entrenados se sumaba a estas limitaciones. El tratadista Cristébal de Rojas
estaba destinado a fortificar Buenos Aires a fines del siglo XVI, pero la toma de C4diz por los ingle-

ses lo radicé finalmente en esa plaza fuerte.



Juan de Herrera habia formado en 1582 un Aula de Matematicas donde, con un sentido mas
amplio, se formarfan algunos ingenieros, artilleros y arquitectos. Cuando Herrera pasa con Feli-
pe II a Portugal, tomard también contacto con los ingenieros militares italianos y portugueses que
tendrian proyeccién en los sistemas defensivos brasilefios en los enclaves de las diferentes capita-
nias. La accién de los holandeses, que tomarian Recife, y el asedio y reconquista de Bahia por espa-
fioles y portugueses en el siglo XVII, mostrardn la necesidad de nuevas formas de organizacién de
un cuerpo técnico especializado.

La accién de Sebastian Ferndndez de Medrano en Flandes a fines del siglo XVII fue el intento
mas claro de organizar la ensefianza de las disciplinas de fortificacion desde un punto de vista tedri-
co-practico y con directa vinculacién a las acciones bélicas planteadas en la regién. Un discipulo de
Fernandez de Medrano, Jorge Préspero de Verboom, tendria el papel protagonista para la organiza-
cién del Real Cuerpo de Ingenieros en Espafia. Mientras tanto, la vinculacién de ingenieros milita-
res de diversa procedencia y nacionalidad iba abasteciendo las crecientes demandas que el estado de
guerras continuas y el proceso de desmembracién del imperio espafiol habian ido generando.

Veremos, por ejemplo, al conde de

Bournonville polemizar desde Barcelona con

el jesuita Juan Ramén Coninck en 1686

G ah 1 dL I ]
Ompania c Lorenos Altillews de Lonama

sobre el proyecto que este tltimo habia rea-

lizado para amurallar la ciudad de Lima. Lo

sorprendente no es solamente que el jesui-
ta estuviera plenamente actualizado con una

docena de los més calificados tratadistas ita-

lianos, franceses, alemanes y holandeses,
sino que a su vez replicara al funcionario

espafiol con argumentaciones que eviden-

ciaban su preocupacién por trasladar a una
realidad concreta y local aquellas teorfas.
El fallecimiento de Ferndndez de

Medrano (1705) y el de Vauban (1707)

cuando ya los Borbones estaban instalados

como monarquia espafiola hard confluir las

dos vertientes de unas escuelas de fortifi-

cacién que unian un empirismo del oficio
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Compafifa de morenos artilleros
de Panamd, 1785 (Sevilla, AGI,
MP, Uniformes, 110)



Compaifiias de artilleros
milicianos pardos y morenos
e la plaza de Cartagena
de Indias, 1785 (Sevilla,
AGl, MP, Uniformes, 6)

Artillero de la dotacién
de Puerto Rico (Sevilla,

AGl, MP, Uniformes, | 15)

Los cuerpos de artillerfa
americanos integraron

a criollos y castas en la defensa
de las plazas fuertes mediante
un entrenamiento bdsico

y con sus singulares uniformes

con la creatividad y el complejo manejo de unas actuaciones que habfan colocado a Francia en la
vanguardia de las escuelas europeas de fortificacién. La presencia de ingenieros militares franceses
en Barcelona a comienzos del siglo XVIII serd concretamente un aporte esencial a la organizacién del
Real Cuerpo de Ingenieros de Espatia.

En abril de 1711 se aprobd la creacién del Real Cuerpo de Ingenieros Militares propuesto
por el marqués de Verboom. A la vez se formarfa un proyecto de academia para formar a los profe-
sionales que habrfa de consolidarse afios mds tarde. Uno de los temas conflictivos de esta primera
fase —y que persistirfa en el tiempo— fue la relacion con el Arma de Artilleria, que aspiraba a
dirigir la formacién de un personal de ingenieros. En 1718, con la sancién de las ordenanzas de
Ingenieros Militares, las atribuciones y competencias de los mismos quedaron claramente deslin-
dadas. Se trataba de un acontecimiento singular: eran los ingenieros militares el primer cuerpo
organizado que tiene en Espafia el Estado moderno

Entre las atribuciones de los ingenieros militares estaba justamente aquella preocupacion del
reconocimiento territorial, debiendo documentar «la situacién de las ciudades, villas y lugares,
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calidad de los caminos, cursos de los rios» y también «el estado de las Plazas de Guerra, puertos y cos-
tas». El crecimiento del Real Cuerpo fue importante en su fase inicial, ya que en 1720 tenfa un
centenar de miembros que ascenderia a poco mas de 150 a fines del siglo XVIII. Buena parte de este
crecimiento se deberfa a la demanda americana, pues a los conflictos tradicionales se sumaria la agre-
siva politica territorial de Portugal, que obligaria a fortificar dilatadas fronteras internas.

Los avatares organizativos de los ingenieros militares incluyen una unificacién con el Arma
de Artillerfa (1756-1762), un mando comun bajo el ingeniero Francesco Sabatini, que con la poli-

tica centralizadora de Carlos III asumi6 plenos poderes (incluida la Academia de Bellas Artes), y

finalmente la creacién del Cuerpo de Ingenieros de Marina en 1770. También hubo cambios

Manuel Sicardo, maqueta
del Morro de Puerto Rico, 1835
(Madrid, Museo del Ejército)




Miguel del Corral, maqueta
de San Juan de Ulua, 1783-1786
(Madrid, Museo del Ejército)

La utilizacién de modelos

de madera fue usual para la
construccién de fortificaciones
desde el siglo XVI. Sin embargo,
la calidad de estas piezas

de los siglos XVIII 'y XIX,

que permiten verificar detalles
espaciales con notable
precision, demuestran

que la ejercitacién de disefio
realizada por Vauban habia

tenido repercusién en América
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conceptuales en la jerarquizacién de los profesionales, que desde sus inicios se habfa realizado en
virtud de un escalafén que privilegiaba la antigiiedad de funciones. A partir de 1759 las promocio-
nes habrian de realizarse «por méritos de aptitud y de aplicacion».

En 1739 fueron aprobadas las lineas de accién de la Real Academia de Matemadticas en Bar-
celona sobre el disefio formulado por Pedro Lucuze y la experiencia acumulada en la década ante-
rior por los cursos que dictaba Mateo Calabré. Estos ingenieros militares fueron también de los pri-
meros tratadistas espafioles, al crear los textos que servirian de manuales a los alumnos. Ademis, la
ensefianza abarcaba cuatro niveles de cursos y era seguida presencialmente por los alumnos, que
tomaban notas de los dictados de los profesores, por lo que hoy se conservan varios manuscritos de
«Cursos Matemadticos» que nos permiten comprender los contenidos de esta formacion.

Los cursos que seguian estaban vinculados al campo de las ciencias basicas: Matemadticas, Geo-
metria y Topograffa. Luego abordaban los temas de Artillerfa, Fortificacion, Ataque y defensa de

las plazas y Téctica. Complementaban esta formacién aquellos que aspiraban a ser ingenieros militares
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con otros dos conjuntos de materias. El primer grupo seria el de Mecénica y maquinas, Hidr4ulica,

Gnomonica, Perspectiva, Construccién y Formacion y uso de cartas geogréficas. Conclufan con
clases de Dibujo y Proyectos de edificios civiles y militares.

En bisqueda de una formacién practica se crearon academias de ingenieros en Africa en los
enclaves de Ordn (1732) y Ceuta (1739), regidas por el mismo sistema de Barcelona y que subsisti-
rian hasta 1789 en que fueron trasladadas a Zamora y C4diz. En 1803, dentro de un proyecto de
reorganizacion del Cuerpo de Ingenieros, la Academia de Barcelona fue suprimida y trasladada a
Alcald de Henares. La actitud centralizadora de los Borbones evité la creacién de una Academia
de Ingenieros Militares en América, justamente el lugar donde se realizaban las obras m4s impor-
tantes de fortificacién del imperio. Inclusive la Corona no autorizé en 1777 la instalacién de una
«Academia especulativa y prictica sobre el arte de la guerra» en la Nueva Espafia, cuya creacién
habia sido propuesta por el ingeniero militar Simén Desnaux.

Entre 1711 y 1803 el Real Cuerpo de Ingenieros Militares de Espafia estuvo integrado por un
total de 780 ingenieros, de los cuales casi un tercio pasé por tierra americana. Esto, sin dudas, es rela-
tivamente poco si lo analizamos en relacién con el volumen de obras que se ejecutaron en Améri-
cay las que se hicieron en Espafia. Este hecho pone en evidencia el peso que tenia dentro de la

institucion la tarea administrativa y docente frente a las tareas efectivas de las obras.
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Ejercicio de fortificacién,
1792 (Sevilla, AGI, MP, Mapas
tedricos, 69). El aprendizaje
de los modelos tedricos de
fortificacion fue, junto

con el dibujo y el lavado

de planos, uno de los temas
clave de la capacitacion

de los ingenieros militares



LA ACTUACION DE LOS INGENIEROS MILITARES EN AMERICA

Durante el siglo XVII Espafia no mandé a América ni la décima parte de los ingenieros que tenfa
en la Peninsula Ibérica, lo cual es demostrativo del grado de prioridad que tenia en su visién impe-
rial. Consecuencia de ello fue la pérdida del espacio naval y territorial que permiti6 instalarse a las
potencias enemigas en el Caribe y amenazé los territorios americanos durante todo el siglo XVIII.
Buena parte de las decisiones sobre fortificacién serfan tomadas entonces por militares o religiosos
«inteligentes en arquitectura» que debieron suplir la carencia técnica y profesional.

Hubo intentos en el siglo XVIII de tener aulas de ensefianza de matemadticas, como harfan en
Cartagena de Indias los espafioles y en Salvador de Bahia los portugueses (con més fortuna y con-
tinuidad). La primera estuvo a cargo de Juan de Herrera y Sotomayor, que venia de fortificar Valdi-
via y Valparaiso en Chile (1687) y pasar posteriormente por Buenos Aires. En 1730, creé ese pro-
yecto de academia solicitando apoyo de instrumental y bibliografia. Al fallecer en 1732 su tarea
fue continuada por su hijo José de Herrera, aunque la experiencia docente quedé acotada. En Sal-
vador de Bahia y en Rio de Janeiro (Brasil) el Aula Militar funcioné desde fines del siglo XVII,
aunque su verdadera consolidacién fue posterior, sustentdndose en los tratados portugueses men-
cionados y en la obra del francés Belidor (1729), que tuvo notable repercusién en Espafia y Portugal.

El pase de ingenieros militares a América, una vez estructurado el Real Cuerpo, continué
inicialmente con la estrategia de la remisién puntual de profesionales a atender dreas de conflicto.
También es cierto que hasta que se consolidé el organismo y se impartié la formacién adecuada no
habfa existido disponibilidad de recursos humanos suficientes para atender la demanda americana.
Asi veremos en los inicios cémo pasard a fortificar Buenos Aires José Bermidez de Castro (1713),
procedente de la Academia de Flandes, los franceses que habfan participado en la guerra de Cata-
lufia Jean Baptista Roman (Perd, 1707), Carlos Blondeaux (Cuba y México) y Louis Bouchard de
Becour (México, 1704), y el italiano Félix Présperi (México, 1730-1752), quien redactarfa La gran
defensa, el primer tratado de fortificacién editado en América (México, 1744).

Sin embargo, hasta que la amenaza inglesa y portuguesa tomé forma, Espafia no encontré
una manera distinta de encarar una politica de guarniciones estables y muchos ingenieros rechaza-
ban la posibilidad de trabajar en América aunque su pase a este territorio significara un ascenso efec-
tivo en el escalafén. Ya a mediados del siglo XVIII se habfan constituido varias Comandancias de
Ingenieros, siendo las m4s relevantes las de México, el Caribe y Pert. Posteriormente, a raiz de los
avances portugueses y las amenazas sobre el Pacifico, se crearfan las del Rio de la Plata y Chile.

Estas circunstancias fueron ratificadas en las Ordenanzas Militares que se sancionaron en 1768,
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pero que no mejoraron algunas situaciones como las postergaciones de ascensos y sueldos para
aquellos ingenieros que, estando en América, se hallaban lejos de la corte, donde se tomaban tales
decisiones. Los ingenieros debfan ademds asumir de acuerdo a las ordenanzas no solamente las
tareas de fortificacion sino también la elaboracién de «relaciones circunstanciadas que expliquen
los caminos, ya sean carreteros, los de herraduras que puedan facilitarse, las sendas y las gargantas
que, en caso de guerra, puedan los ejércitos transitar». Esta valoracion territorial se reflejarfa en varios
informes técnicos como el «Theatro de operaciones» del ingeniero conde de Roncali en Puerto Cabe-
llo (Venezuela), el «Discurso» de Silvestre Abarca para La Habana, el «Plan de defensa» de Anto-
nio de Arévalo para Cartagena de Indias o el «Informe» de Juan de Dios Gonzélez sobre Yucatan.

Otro papel fundamental de los ingenieros y marinos fue el del espionaje. Los espias espafio-
les funcionaron muy bien, pues en general en Espafia se tenfa noticia de cudndo salfan flotas de Ingla-
terra y Holanda contra algin punto de las colonias americanas. Los ingenieros militares debian
realizar informes de su territorio pero a veces avanzaban sobre los de sus enemigos. Por ejemplo, el
ingeniero Gaspar de Courseville, que trabajé en Cuba, Louisiana y Florida, pudo quizas ser un
espia doble. Mientras estaba en Londres, el almirante Charles Wager le propuso pasar al servicio
de los ingleses, a quienes dio un plano de las fortificaciones de Jagua (Cuba). A la vez, advertia al
rey de Espafia sobre los asentamientos ingleses en América. Un ingeniero militar espafiol, Francis-
co Fernandez de Valdelomar, se disfrazé de marinero en 1736 para pasar a la isla de Saint Croix,
ocupada por los daneses, y tomar debida nota de sus fortificaciones.

Solamente las evidencias surgidas de las guerras con Inglaterra, la caida de La Habana (1762)
y la toma de los alrededores de San Juan de Puerto Rico (1797), o las anteriores acciones de Ver-
non sobre Portobelo y Cartagena, hicieron comprender a Espafia que el rezago maritimo, por un lado,
y la escasa inversién en recursos humanos y econémicos en América, por otro, podrian desmoro-
nar sus dominios. A ello se unian las indecisiones politicas y los errores estratégicos del conde de
Aranda y Carlos III, que con la expulsion de los jesuitas dejaron sin defensas todas las fronteras inter-
nas con los portugueses en Sudamérica (1767) y plantearon en 1766 para Veracruz y Panam4 la inad-
misible teorfa de «la defensa por indefensién», argumentando, con espiritu mezquino, la inutilidad
de las fortificaciones y proponiendo no invertir en ellas para que no las utilizase el enemigo una
vez que tomase los recintos.

A pesar de ello, y dado el fracaso de la Guerra de los Siete Afios, entre 1763 y 1766 se dupli-
c6 la planta de los ingenieros de la Comandancia de la Nueva Espafia de donde provenia el aporte
central de la minerfa a la Real Hacienda espafiola. La expedicién punitiva de Pedro de Cevallos con-

tra los portugueses dejara en el Rio de la Plata un numeroso grupo de profesionales que, radicados
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Antonio de Arévalo, Planos

y perfiles del malecén que

se estd construyendo de orden
de S. M. desde el dia || de
noviembre del afio pasado

de 771 para cerrar la abertura
de Bocagrande entrada

a la bahia de Cartagena

de Indias, 1772 (Madrid, CGE,
J-T-7-C*-2%-65). La accién

de los ingenieros militares
comprendid una serie

de disefios complejos

que implicaban obras

de envergadura construidas

sobre el agua
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en Buenos Aires y Montevideo, atenderédn a esta regién convertida en zona de conflicto geopoli-
tico. Un mayor reconocimiento econémico alenté el pase de ingenieros a América.

En 1778 habia un total de cincuenta y cinco ingenieros militares en América, de los cuales
diez estaban en México, nueve en La Habana, siete en Guatemala y su regién, cinco en Venezuela y

otros tantos en Puerto Rico, cuatro en Buenos Aires, en Panama4 y en Peri-Chile, tres en Cartagena,
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dos en Santo Domingo, uno en Campeche y otro en Guayaquil. A ellos deben sumarse los ingenieros
destinados a las Partidas Demarcadoras de Limites en Sudamérica y los «ingenieros voluntarios» que
a veces se admitfan entre los militares.

De todos modos, todavia en esta época muchos de los proyectos importantes para América
se seguian haciendo en Espafia. Asf, Juan Martin Cermefio, comandante en jefe, hara disefios para
Puerto Cabello y La Guaira en Venezuela (1767), para Omoa en Honduras (1769) y para la zona
de Valdivia en Chile (1777). También los proyectos realizados en América son sometidos a la tuto-
ria y control metropolitano. Aun los profesionales més capaces, como el ingeniero Antonio de
Arévalo en Cartagena de Indias (1764 ), deben someter su plan de fortificaciones a la opinién central.

La actuacién de los ingenieros militares en América tuvo ademds una gravitacién importante
en la administracién espafiola. Se trataba de los militares con m4s alta graduacién en el escalafén y, en
oportunidades de vacancia, fueron los que ocuparon cargos de mayor jerarquia como gobernadores de
sus distritos (Bermudez de Castro, Sala, Solis, Mosquera, etc.). Algunos de ellos llegarfan a ser desig-
nados virreyes, como Joaquin del Pino en el Rio de la Plata y Ambrosio O’Higgins en el Perd. En estos
casos, como en muchos otros, pesaron las acciones urbanas que habian realizado ambos ingenieros: obras
publicas y gestién ordenadora en Chuquisaca por parte de Del Pino o la fundacién de la nueva ciudad
de Osorno por O’Higgins. La capacidad organizadora, el conocimiento técnico y el oficio de mando
llevaron en otros casos a gestiones emblematicas como la de Ramén Garcia de Ledn y Pizarro en Gua-
yaquil, donde transformé una ciudad de cafia, barro
y madera, asolada frecuentemente por los incendios,

en una villa con plazas, mercado, fortificaciones y

José del Pozo y Sucre, Vista
exterior del templo de Puerto
Espafia, 1787 (Madrid, IHCM,
6087 2/1,TTO-2/1). La carencia
de arquitectos egresados de la
Real Academia de San Fernando
en Madrid, posibilité que en
América muchas de las grandes
obras publicas fueran realizadas

por ingenieros militares

casas de mamposterfa. Su actuacién fue premiada . Jilta exterior del ﬁmpfﬂ.

con la gobernacién de Salta y, después de fundar una
nueva ciudad (San Ramén de la Nueva Oran), con
la presidencia de la Audiencia de Charcas.

No pocas veces algunos virreyes localizados
en ciudades distantes de los puertos fortificados
tuvieron que recurrir a los ingenieros para sus obras
civiles. Tal fue el caso en Nueva Granada, donde
Ximénez Donoso fue convocado para realizar el pro-

yecto del palacio virreinal en Bogota. Un caso mas

evidente es el de Luis Diez Navarro, que, destina-

do a la defensa de la plaza de Veracruz, fue llamado
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Juan Ximénez Donoso, por el virrey a México donde actué en sus obras publicas de caracter civil y eclesidstico. Diez Nava-
Planos del palacio de Santa

Fe de Bogotd, 1781 (Madrid,
IHCM, 5921 12/9, COL-10/1 | cién de la ciudad de Guatemala, asolada por un terremoto en 1773, y en las obras de fortificacién en

rro, un antiguo maestro de obras de C4diz, tendria luego una relevante actuacién en la reconstruc-

y 5921 12/7, COL-10/9). Centroamérica. Posteriormente el ingeniero Miguel Constanzé realizarfa en México la llamada «Ciu-

Para la realizacién del palacio

. dadela» (Real Fabrica de Tabacos), que constituy6 una de las innovaciones mds interesantes desde el
de los virreyes en Nueva

Granada fue necesario recurrir punto de vista del disefio y la propuesta tecnolégica. Pero esto no era solamente un sintoma americano:
al disefio de un ingeniero militar Diego Bordick, otro ingeniero de vasta actuaciéon en América, a su regreso a Sevilla realizarfa la monu-
mental Fébrica de Tabacos, que actualmente es la sede de la Universidad hispalense.

Aunque fuera del circuito privilegiado del Caribe, las fortificaciones sobre el Pacifico, desde
Acapulco —donde llegaba el Galeén de Manila— hasta El Callao (Perd) y Valdivia (Chile), esta-
ban permanentemente amenazadas por los corsarios y urgfa la necesidad de controlar tan extenso
frente maritimo. Los avances sobre otras dreas, inclusive internas, llevaron también a fortificar las
zonas de Omoa en Honduras, hasta las fortalezas de Santa Teresa y San Miguel en el Uruguay. Es
decir, un complejo y costosisimo sistema que se mantuvo gracias, sobre todo, a la riqueza generada
por la Nueva Espafia, que permitia actuar en el control del golfo de México, el paso al Pacifico por

Panami (Portobelo y Chagre) y la peninsula de Yucatédn, fundamentalmente con el recinto de Cam-

peche y la «ciudadela» de Mérida, a las cuales se agregaria luego San Felipe de Bacalar.
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EL «PLAN DE DEFENSA» DEL INGENIERO AGUSTIN CRAME

Una vez institucionalizadas las guerras europeas por las politicas de alianzas de Carlos III,
América, y particularmente el Caribe, fueron escenarios de los conflictos bélicos de las cortes
metropolitanas. El anterior ataque masivo de la flota del almirante Vernon a Panam4d, Porto-
belo y Cartagena de Indias (1739-1742) y posteriormente la toma por los ingleses de La Haba-
na y Manila (1762) definirian la necesidad de un nuevo enfoque. Las ideas del conde de Aran-
da, quien, a pesar de tener el control en Espafia del Real Cuerpo de Ingenieros y de la Artilleria,
abogaba por una reduccién de gastos en América y por dejar las ciudades «abiertas», aceptan-
do que no podian ser defendidas, es decir, condenando a los americanos al saqueo, generaron un
profundo malestar y propuestas de los virreyes, que abogaban por planes més razonables. Es cier-
to que otras medidas de los Borbones, como la supresién de la Flota y la ordenanza de Libre
Comercio de 1778, habfan producido cambios estratégicos en los circuitos comerciales y mari-

timos y habfan dejado a ciertas regiones, como el istmo panamefio, fuera del centro de atencién.

S Ak A Eieidie o

Mapa del territorio cedido

a los ingleses en la provincia
de Yucatdn, 1785 (Simancas,
AGS, M.P.y D., XVIII-19)
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Presidio de Nuestra Sefiora del
Pilar de Los Adaes, 1721 (Sevilla,
AGI, MP, México, | 14)

Plan del Real Presidio de Nuestra
Sefiora de Belén y Santiago de
las Amarillas de las Juntas de los
rios Conchos y del Norte, 1759
(Sevilla, AGI, MP, México, 621)

Junto a la fortificacién
permanente, surgirfa en el
avance de fronteras dindmicas
el recurso de la fortificacidn
pasajera, que tenderfa a
consolidarse en la medida en
que se afianzara la linea de
defensa. La construccién

de presidios en el norte de
México marca esta presencia

de variadas tipologfas formales

Pero a la vez, el avance de los ingleses sobre el golfo de Honduras y la region del Yucatén exi-
gia una particular atencién.

Esta circunstancia darfa origen al «Plan de Defensa Continental» que encarard el ingeniero
militar Agustin Crame, quien fuera designado «Visitador General de las Fortificaciones de Améri-
ca». Después de un minucioso relevamiento de las fortificaciones tomadas puntualmente y anali-
zando su papel dentro del sistema, entre 1778 y 1779 Crame prepar6 los planes de defensa. Asi, habria
de plantear la realizacién de una serie de obras en toda la regién del Caribe y Centroamérica,
incluyendo la posibilidad de un canal interocednico en el istmo de Tehuantepec. En la distribu-
cién de funciones, a México le competia directamente el control de su propio golfo y la peninsula
de Yucatdn, ademds de colaborar en el control territorial de la fachada del Pacifico. Junto a las
especificas fortificaciones de las ciudades, el gobierno novohispano tuvo una dindmica presencia
en las gestiones y expediciones regionales a las Antillas, en las tramitaciones de adquisicién de Loui-
siana y de Florida, asf como también en la consolidacion, en el siglo XVIII de los «presidios» inter-
nos para asegurar la frontera del norte.

Sin embargo, Agustin Crame ya estaba claramente inspirado en la escuela de los ingenieros

militares que vefan el territorio como un sistema. Por ello no podria prescindir del andlisis de la
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constelacion de caminos y redes de comunicacion internas que posibilitaban la concentracién y
transporte de las riquezas generadas en cada una de las demarcaciones virreinales. El perfecciona-
miento de las fortificaciones era uno de los temas importantes, pero no exclusivo, de esta visién
mds abarcante. Crame no podria llevar adelante su propio plan, pues falleceria en 1780 cuando
ejercia el cargo de gobernador de Cuba.

Si en la experiencia de la conquista el espafiol utilizé la magnifica red de las calzadas incai-
cas en el Pert, en cambio en México, como en Panam4, debi6 generar caminos de largos recorridos
que permitieran el transporte de los avios hasta los puntos de almacenamiento. Muy tempranamente,
a mediados del siglo XVI, ya habfa constituido una preocupacién asegurar el traslado de la plata
hasta el puerto de Veracruz. Los caminos de Querétaro y Guadalajara a Zacatecas o los grandes
acueductos como los de Zempoala indican la enorme gravitaciéon que tuvieron estas obras publicas,
sin olvidar los trabajos de desecamiento y control de la laguna Texcoco en la propia ciudad de
México. Los ingenieros ocupaban realmente en este proceso un papel protagonista y su voz era cre-
cientemente escuchada para tomar las decisiones.

Crame también analizé el refuerzo de las fortificaciones que permitian los accesos fluviales
sobre las dreas de asentamientos urbanos. Las bocas del rio San Juan y la regién de Omoa en Hon-
duras, la zona de Bacalar en Yucatan, la laguna de Términos o Perote son puntos de referencia de
esta nueva manera de controlar no solamente el espacio maritimo sino también los accesos profun-
dos al territorio.

Su estrategia defensiva era muy clara y estaba centrada en el objetivo de demorar sustancial-
mente las posibilidades de ataque del enemigo. Planteaba asi la necesidad de «embarazar» su de-
sembarco, disputarle el terreno paso a paso, obligarlo a sufrir los rigores del clima y a dar tiempo a
la acumulacién de fuerzas propias. Para ello Crame pensaba en aplicar los mecanismos de las forti-
ficaciones externas con baterfas, reductos, trincheras, revellines y casamatas, que generaran obs-
tdculos permanentes. Cada plaza fuerte deberia tener un plan de ataques escalonados y de replie-
gues claramente formulado y de cardcter secreto, para ser aplicado en caso de ataques. El programa
de Crame implicaba también un relevamiento preciso de la artillerfa, pélvora, curefias, personal
especializado para repararlas y tropas y equipamientos para las defensas, es decir, una planificaciéon
minuciosa de recursos humanos, técnicos y econémicos.

Las obras de fortificacién de la segunda mitad del siglo XVIII estdn signadas por la consolida-
cion defensiva de aquellos puntos fuertes de la antigua red caribefia, con las adiciones de los empla-
zamientos més complejos dentro de los antiguos «castillos» o la integracién de nuevos elementos a

defender como los astilleros (La Habana, Guayaquil, Nayarit), que habfan sido fomentados por el

Manuel de Santiesteban,

Plano de un fuerte propuesto
nuevamente en el pueblo de
Perote, 1770 (Sevilla, AGI, MP,
México, 254). La fortificacion
abaluartada siguié durante

el siglo XVIIl perfeccionando

las proporciones de las cortinas
y baluartes, adecudndolos

a las exigencias de la artilleria

y la téctica de los sitios
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Antonio Marchante,

Casa fuerte del Darién, 1784
(Sevilla, AGI, MP, Panama, 203).
Las singularidades del enemigo
a quien debfa enfrentarse
marcaron las diferencias de los
disefios entre las fortificaciones
costeras o fluviales y las
interiores, que buscaban
consolidar fronteras frente

a los indigenas insurrectos



Plano y perfil que demuestra

el proyecto de un fuerte
provisorio de campafa que se
formé en la poblacién de Rio
Tinto, 1764 (Madrid, IHCM, 5120
[/1, HND-2/12). El avance de los
ingleses mediante expediciones
que saqueaban las costas

del golfo de Honduras obligd

a puestos de fortificacion
pasajera en lugares de dificiles

condiciones de habitabilidad
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marqués de la Ensenada en la época en que comienza la recuperaciéon naval de Espafia. Esta
circunstancia no era casual, porque la potencia de las fortificaciones estaba trasladando el epicen-
tro de los combates a la batalla naval y, como sucediera con la «Armada Invencible», el dominio
maritimo quedarfa definitivamente en manos de los ingleses después de Trafalgar.

Sin embargo, el Plan de Crame induce a una enorme inversién de sistemas y subsistemas,
como en La Habana, donde, después de la toma inglesa de 1762, se dara paso a los proyectos de
Silvestre Abarca con los enormes reductos de La Cabafia y dominantemente el Principe y Ata-
rés. En Cartagena el crecimiento espectacular de San Felipe de Barajas no ocultarfa su fragilidad
defensiva desde otros puntos de mayor altura que hubieran podido, a pesar de su sofisticado dise-

fio, dominarlo.
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;UNA ESCUELA DE FORTIFICACION HISPANOAMERICANA?

Hace varias décadas, en 1968, Juan Manuel Zapatero planteé la idea de que las obras realizadas en
América configuraban un singular conjunto capaz de identificarse como una «Escuela» con rasgos
propios. En esta lectura, los ingenieros que pasaban a América «quedaban sometidos a insupera-
bles imperativos de la geografia y de la historia, y a ellos condicionardn la capacitacién admirable
de su ciencia». M3s all4 de las influencias que hemos sefialado de otras escuelas de fortificacion,
fundamentalmente italiana, holandesa y francesa, nuestro autor ratifica que la larga serie de nues-
tras obras defensivas no serdn jamds, puede asegurarse con rigor, los prototipos que preconizaron Vau-
ban, Montalembert, Landsberg II, Coehoorn, Spekle o Virgin, porque pertenecen a los ingenieros
espafioles, maestros consumados de una nueva «Escuela» original y experimentada.

Es interesante analizar esta idea y tratar de matizar afirmaciones que, por rotundas y excluyen-
tes, quizés nos alejen de una necesaria comprension del problema. No cabe duda de que la influencia
del contexto en el cual se realizan las fortificaciones, cualquiera sea éste, condiciona la aplicacién modé-
lica de una traza, ya sea por la topografia, el clima, los materiales y mano de obra disponible, las for-
mas de organizacién militar y los recursos econémicos y de tiempo disponibles. Es decir, que los resul-
tados pueden mostrar singularidades con referencia a unas presuntas «cabezas de serie» fundamentadas
en las opiniones de los tratadistas o en las practicas bélicas. Sin embargo, hay que considerar que la
actitud de Espafia en sus fortificaciones americanas fue sustancialmente «defensiva», es decir, estaba
organizada como una red de proteccién de su «fortaleza flotante de galeones» cuyo dltimo viaje se
realizaria en 1776 bajo el mando del marino Antonio de Ulloa, ya que luego la guerra con Inglaterra
y la ordenanza de Libre Comercio (1778) suprimieron este circuito. Si bien este cardcter defensivo puso
el acento en una modalidad no fundamentalmente ofensiva de las fortificaciones hispanoamericanas,
no podemos perder de vista la articulacién del sistema integral que ubicaba frente a ellas otro con-
junto de fuertes ingleses, franceses, holandeses, daneses y portugueses cuya actividad era mas dindmi-
cay tendfa a apuntalar operaciones activas en contra de los emplazamientos hispanoamericanos.

En este contexto, la posible existencia de una «Escuela» hispanoamericana de fortificacién no
puede meramente centrarse en el cardcter singular de cada obra, ni en el dnico hecho de que las
fortificaciones americanas fueran mucho mds importantes que las realizadas en la propia Peninsula
[bérica, donde los ingenieros militares estaban actuando preferentemente en la construccién de carre-
teras, canales, acueductos o cuarteles, sino en virtud del desarrollo de una teorfa capaz de generar
un pensamiento propio o una practica singular diferenciada de otras propuestas europeas. Aqui es

donde debemos relativizar esta alternativa, si atendemos, por ejemplo, a que uno de los ingenieros
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Juan Bautista Antonelli, Planta

y perspectiva del fuerte de Unare
fabricado por los holandeses, 1633
(Sevilla, AGI, MP, Venezuela, 16).
La tarea de espionaje

de los ingenieros militares

los llevaba a relevar visualmente
las fortificaciones enemigas

de cada regidn

mds creativos que trabajan en América, como fue Antonio de Arévalo, que fortificé Cartagena de
Indias durante més de cuarenta afios, fue formado en la Academia de Ordn, donde su proyecto
para graduarse como ingeniero fue una fortificacién segtn las normas de Vauban. La actitud tra-
ductora de los ingenieros espafioles mds destacados desde mediados del XVIII, como Ignacio de
Sala (Vauban) y Miguel Sdnchez Taramas (Muller), o las ediciones castellanas de Le Blond, el
marqués de Quincy o Noizet de Saint-Paul, son elocuentes en esta continuidad pedagégica donde
las obras del francés Belidor tuvieron una notoria persistencia. Los textos de Sebastidn Ferndndez
de Medrano estdn sin dudas a distancia de los tratadistas emblematicos y lo propio podemos decir de
los textos de Pedro Lucuze o José Ignacio March, concebidos como compendios pedagdgicos antes
que apuntando a reformulaciones tedricas. El tnico libro editado en América por Félix Prosperi (Méxi-
co, 1744), aunque trata de avanzar sobre un tema metddico de fortificacién, no generara de por si

una «Escuela», maxime cuando seguramente la tirada de su edicién fue muy reducida, ya que hoy se

conocen solamente dos ejemplares en Espafia.
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En este plano, nos queda solamente el conjunto de obras como potencial expresién de esta
«Escuela». No tenemos dudas sobre la singularidad de muchas de ellas, concebidas en el contexto
defensivo que hemos mencionado. Las principales, sin embargo, responden a proyectos sucesivos
de ampliaciones que van complejizando estructuras iniciadas en los siglos XVI y multiplicando sus
recursos de contralor, como sucede en San Juan de Ulda (Veracruz), San Felipe de Barajas (Carta-
gena de Indias) o los Morros de La Habana y San Juan de Puerto Rico. En tal contexto es dificil
detectar soluciones constitutivas de una modelizacién. Quizds deberfamos pensar en las grandes obras
hechas en La Habana en la segunda mitad del XVIII con el amplio despliegue de San Carlos de la
Cabafia y los castillos del Principe y Atarés, aunque ellos a escala territorial y de defensas urbanas
forman también parte de un sistema. Otros ejemplos mas aislados, como San Diego de Acapulco,
algunos reductos avanzados de Campeche o el fuerte de Santa Teresa en la frontera interna del
Uruguay, nos muestran, sin embargo, la persistencia de trazados tradicionales que no implican
innovaciones notorias capaces de generar una nueva escuela de fortificacién abaluartada.

Es quizés en la estructura de control territorial de los puertos clave de la regién caribefia, en
La Habana, Veracruz, Campeche, Portobelo, San Juan de Puerto Rico y Cartagena de Indias, don-
de nos es posible encontrar la calidad de la multitud de recursos que se habran de ir integrando a
través del tiempo con complejos sistemas de baterfas, torres, caballeros, hornabeques, caminos cubier-
tos, casamatas y otra multitud de mecanismos defensivos que, con la singularidad que cada punto
fortificado exige, configuran una actitud innovadora en una dimensién de escala abarcante que inclu-
ye la ciudad y su contexto maritimo vy fisico inmediato.

Es claro que el proceso de formacién de muchas fortificaciones a través del tiempo es indicativo
de los diversos criterios y de las variaciones, no solamente conceptuales, sino también de los armamentos
disponibles. Las criticas de los ingenieros militares a las obras de sus antecesores deben verse funda-
mentalmente como una necesaria bisqueda de actualizacién de acuerdo a los principios vigentes de la
guerra. Sin embargo, es claro que también se cometen errores, ya sea en la eleccion de los parajes de
emplazamiento de los fuertes (San Carlos de Perote en México), o por las insuficiencias constructivas
de muchas de estas obras, como sucede en la Ciudadela de Montevideo, que realiza Diego Cardozo.

Hay, sin duda, ingenieros brillantes en los conceptos tedricos y otros magnificos en los aspec-
tos constructivos, pero lo cierto es que el Real Cuerpo de Ingenieros Militares abastecié adecuada-
mente los requerimientos técnicos y que muchas veces sus fracasos deben atribuirse m4s a la buro-
cracia administrativa en la gestién de los recursos econémicos, a los conflictos de los ingenieros
con las autoridades locales o con los funcionarios metropolitanos y sobre todo a la indiferencia con

que los temas americanos se demoraban en las tramitaciones de la corte. Las obras resultaron asf
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Francisco Ramén Méndez,

Plano de Puerto Rico en la isla
de este nombre, 1782 (Simancas,
AGS, M.P.y D., XVIII-133).

Los esfuerzos por generar

una vision de conjunto

de las fortificaciones

con la mirada territorial permite
constatar en la cartografia

del siglo XVIII esta nueva faceta

de la ingenierfa militar



muchas veces dinamizadas por los ataques o los fracasos bélicos antes que por la razonable com-

prensién de los proyectos enviados desde América con anterioridad.

Nuevamente los temas de escala de las intervenciones en el territorio y el ordenamiento
espacial sefialan, pues, la singularidad de estas obras de fortificacion, que, sin pretensién de generar
una «Escuela», mostraron sin dudas la solvencia profesional de los miembros del Real Cuerpo de
Ingenieros Militares para abordar los complejos requerimientos de una guerra donde la inferioridad
de la armada y la artillerfa espafiola en estas tltimas décadas del siglo XVIII habian dejado muy des-

guarnecidos sus territorios ultramarinos.
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LAS CIUDADES Y LAS FORTIFICACIONES

Ya hemos sefialado el interés de la Corona espafiola por manejar el vasto escenario del territorio ame-
ricano y que ello involucraba la formacién de «puntos fuertes» y una red de lugares de almacena-
miento, servicio, recalada y reparaciones para la otra «fortificacién flotante» de la escuadra de
galeones. Los enclaves de los fondeaderos naturales debfan complementarse con complejos siste-
mas de control que iban desde el dominio de los «padrastros», elementos que estaban por encima
de la fortificacién y reforzaban esos puestos, como en el caso de La Habana con los reductos del Prin-
cipe y Atarés; la localizacién en algunos casos de torres de vigia o incluso el uso de los faros coste-
ros (Maldonado en Uruguay); hasta el habitual despliegue de mecanismos de baterfas o reductos con

fuegos cruzados (a nivel de la arboladura de la nave) para quien osara aventurarse en las zonas de
control portuarias.
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Plano de la ciudad y bahia de
San Felipe de Portobelo segtn
existe hoy dia, con el proyecto
de nueva ciudad y baterias hecho
por el brigadier don Juan de
Herrera y Sotomayor, 1731
(Madrid, CGE, Ar. J-T.4-C.4-32).
Muchas veces, junto a la
fortificacidn, los ingenieros
sugirieron el disefio de trazas
urbanas que se adaptaran al
cardcter que habrfan de tener

de «plazas fuertes»



Plano de La Habana en
perspectiva, 1567 (Sevilla,
AGI, MP, Santo Domingo, 4).
El reconocimiento del espacio
maritimo, fruto del dominio
de la cartografia ndutica en el
siglo XVI, posibilita reconocer
el emplazamiento de las
defensas. Las soluciones de
cruzar cadenas entre fuertes
o entre barcos anclados e,
incluso, el hundir barcos para
cegar o reducir los pasos de
acceso son estrategias

frecuentes en esta época

Los complejos mecanismos de defensa de Cartagena de Indias, con la escollera y los numero-
sos fuertes que controlan la bahia, los de Portobelo, con sus baterias bajas y la distribucién de casa-
matas, y la compleja estructura fortificada de La Habana (pieza clave de la defensa colonial), que
incluy6 inicialmente una cadena entre embarcaciones para impedir el paso del enemigo, son indi-
cativos de esta fase.

Sin embargo, muchas veces las ciudades fueron tomadas por los corsarios, no desde el pertre-
chado frente maritimo, sino ingresando por la retaguardia, es decir, desde el frente de tierra. Esto
llevé por una parte al desarrollo de los sistemas de «ciudadelas», que desempefiaban el papel de
Gltimo recinto de defensa (tal el caso de Montevideo), y también a la solucién, mucho mds costo-
sa, de cercar los recintos urbanos o prolongar escalonadamente defensas exteriores.

La construccién de las murallas encarada desde el siglo XVI implicé inversiones enormes,

pero generé una actitud disuasoria evidente. Algunas de ellas, realizadas a fines del siglo XVII,
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como las de Lima y otras como las ovaladas de Trujillo (Pert), condicionarfan la dimensién y expan-
sién de la trama urbana y, en ambos casos, no serfan jamds utilizadas. También serfa tardio el amu-
rallamiento de Campeche y el de Veracruz, que en 1766 se propiciaba se dejase como «ciudad
abierta».

Es necesario de todos modos sefialar que, para las ciudades, el amurallamiento significé asu-
mir una condicién diferenciada en la relacion con su paisaje inmediato. En Lima, la muralla de 1686
contemplaba incluir un barrio indigena aislado, «El Cercado», e inclusive extensas dreas de culti-
vo de panllevar que permitiera soportar un sitio prolongado. En La Habana el amurallamiento rea-
lizado entre 1667 y 1740 dej6 a la ciudad de espaldas al mar y la fuerza vital del comercio y la bds-
queda de calidades de vida diferentes permitieron la rdpida expansion «extramuros» hasta decretar
su demolicion en la segunda parte del XIX, reconociendo la continuidad de este ensanche. En
Panam4 el recinto fortificado formado después de la destrucciéon de Panama la Vieja era tan redu-

cido que dejo afuera a parte de la poblacién.

Carlos Cabrer, Idea del fuerte
que se considera a propésito
para el frente de tierra de la
ciudad de Montevideo, 1784
(Madrid, IHCM, 6317 3/3,
URY-1/13). La calidad de disefio
y la soltura de dibujo que
adquieren los ingenieros
militares en la Academia

de Barcelona queda demostrada
en los proyectos como el

de la ciudadela y defensas
exteriores que realiza

Carlos Cabrer



José Formento, Planta de la
ciudad de Trujillo, 1687 (Sevilla,
AGI, MP, Pery, 14). La impronta
de una visién geometrista
puede apreciarse en esta traza
oval que condiciona el mismo
trazado del damero de la ciudad

dejando espacios residuales
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En todos los casos las murallas de la region caribefia significaron desde el punto de vista cli-

matico un recalentamiento considerable de la ciudad al impedir la libre circulacién de las brisas mari-
nas. Por ello, muchas de estas ciudades, al menguar el peligro de ataques, crecieron en «miradores»
ubicados sobre las viviendas como torreones que permitian aprovechar al atardecer y de noche los
vientos. Estas pérdidas ambientales y de higiene son las que determinarfan, en casos como Vera-
cruz y San Juan de Puerto Rico, que los municipios encarasen la demolicién de las murallas para posi-

bilitar mejorfas climdticas a la ciudad. Otras razones fueron la especulacién inmobiliaria, que motivé
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Fray Pedro Nolasco, Lima

y sus fortificaciones, 1687
(Sevilla, AGI, MP, Perd y Chile,
I3). En la ciudad amurallada

se piensa incluir dreas de cultivo
que permitan el abastecimiento
de la ciudad en el caso de

un sitio prolongado como

se aprecia en este dibujo



la demolicién de otras dreas cercadas, como las de Lima en 1872 y de Campeche, o la presién
demografica, que impulsé lo propio en La Habana en 1863.

La dltima fase de la fortificacién, condicionada como se ha visto por el excepcional pensa-
miento teérico del mariscal Vauban, marcé una politica de desarrollo de sistemas defensivos que se
integraban en red dentro del territorio, aunque resolvieran auténomamente sus propios mecanismos
de ataque y defensa. La construccién de las fortificaciones modélicas de San Felipe de Bacalar o de
San Diego de Acapulco responde a estas premisas, de la misma manera que las sucesivas ampliaciones
de San Juan de Ulda en Veracruz recogen las experiencias de la tratadistica militar en la comple-

Juan de Dios Gonzdlez, Plano, mentacion del nicleo inicial de la cortina de «las argollas».
perfil y elevacién del fuerte

de San Felipe de Bacalar, 1772
(Sevilla, AGI, MP, México, 271). parte, jerarquizé los puntos de acceso a las mismas a través de las puertas, por otra limité las posibi-

El dominio técnico se va

El recinto amurallado condicioné de diversas maneras la vida de las ciudades. Si, por una

lidades de altura de edificacién y en no pocos casos derivé en conflictos con el vecindario obligan-
perfeccionando junto con ) ., , . . . ) L.

, . . do a demoler construcciones. También generd pautas para la localizacién de edificaciones proxi-
la calidad de informacién

que facilita el dibujo mas a los caminos de ronda para asegurar la accesibilidad defensiva. Sin duda, en los aspectos
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econdémicos la valorizacién del suelo urbano fue muy diferente en las ciudades amuralladas que en

las de trama abierta, que podian expandir el damero sobre terrenos que habitualmente pertenecian
a bienes propios de la ciudad (el ejido) y por lo tanto eran m4s facilmente accesibles. En algunos
casos en que no se opto por el amurallamiento, como en Buenos Aires, el fuerte fue colocado sobre
la barranca del rio de la Plata, ocupando un lugar prominente pero sin condicionar la expansién de la
ciudad sobre la planicie de la pampa.

Esta estrategia, que podriamos llamar del «fuerte auténomo», se utilizard con profusién en
las nuevas fundaciones para fronteras internas en el siglo XVIII. La politica de Carlos III al lanzar su
poblamiento en la Sierra Morena de Andalucfa fue como un gesto que trataron de imitar los fun-
cionarios de la corona en diversas partes de América para «pacificar» poblando. Los nuevos asen-
tamientos de la regién de Cartagena de Indias, los «presidios» de la frontera norte de México o las

obras del virrey Sobremonte durante su gobierno en Cérdoba nos muestran estas soluciones de una

[ 56 ]

Carlos Cabrer, Croquis de la
ciudad de Santa Fe de Bogotd
y sus inmediaciones, 1797
(Madrid, IHCM, 6015 1/1,
COL-17/8). Los ingenieros
militares tendrdn también

un papel protagdnico en

la generaciéon de la cartografia
urbana, y se les encomienda
realizar precisos relevamientos

territoriales



José Bermudez, Planta

de la ciudad de Buenos Aires
con su castillo, 1708 (Sevilla,
AGI, MP, Buenos Aires, 38).

La fortificacién, colocada junto
al ntucleo fundacional y pensada
con una escala que poco tiene
que ver con la realidad fisica
de la ciudad, adquiere a veces

un cardcter paradigmadtico

traza adyacente a un fuerte que condiciona, solamente con su presencia fisica, la expansién hacia ese
lado. En otros casos, reductos militares de forma muy pronunciada, como el que proyecta el virrey
Amat del Pert para la ciudad de Nacimiento en Chile, fuerzan una traza casi radial a la ciudad,
ubicando una ciudadela en el extremo.

Casos mds singulares son aquellos en los que la fortificacién estd muy instalada dentro de la
ciudad. En Mérida del Yucatan la fortificacién se formé sobre el punto elevado donde estaba loca-
lizado el convento de San Francisco. En realidad, més alld de la capacidad ofensiva que este empla-
zamiento tuviese, es evidente que un recinto de estas caracteristicas actuarfa sobre todo como una
ciudadela. Hay casos inversos, en los que la localizacién de la fortificacién no responde a una pro-
ximidad urbana y, por ende, tiene plena autonomia en su desarrollo. El caso mds notorio es el del

castillo de Araya en Venezuela, una obra de gran envergadura realizada para custodiar unas salinas
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que eran sistemdticamente expoliadas por los holandeses. Su cardcter disuasivo fue tan grande que
esta fortificacion fue abandonada y destruida por sus propios defensores para que no fuese poste-
riormente usada por el enemigo.

Hemos sefialado con anterioridad la importancia que la presencia de algunos ingenieros mili-
tares tuvo en las ciudades americanas. Obviamente, en aquellos lugares donde estaban localiza-
das las guarniciones del Real Cuerpo, muchas veces las obras publicas, civiles y religiosas ha-
brian de ser proyectadas y dirigidas por estos profesionales. Un conjunto de templos importantes,
como San Felipe Neri de Veracruz (Présperi) y de La Plata (Mosquera), la catedral de Santa
Marta (Chacén), la de Montevideo y las iglesias de Maldonado y San Carlos (S4 y Faria) o el
proyecto de la catedral de Santiago de Cuba (Buzeta), hasta disefios para las recovas comerciales
de Buenos Aires (Garcia Martinez de Céceres) o las plazas de Guayaquil (Garcia de Leén y Piza-
rr0), por sefialar solamente algunos ejemplos, estuvieron en manos
de estos profesionales ponderados y valorados generalmente por los

ciudadanos y las autoridades. s

Plano de la torre del faro

del Morro de La Habana, 1796
(Sevilla, AGI, MP, Santo
Domingo, 584). Los elementos
complementarios de la
arquitectura que se comienza
a agregar a las fortificaciones
tienen que ver con la evolucién
tecnoldgica y la importancia
de este equipamiento que
facilitaba al acceso al recinto

portuario

También tuvieron una presencia relevante en los procesos de
formaciones urbanas las politicas de poblamiento territorial de dreas
fronterizas o de expansién. Tal es el caso de José Pérez Brito en la
Patagonia, y muy particularmente de las politicas de avance terri-
torial que se dan en las dltimas décadas del siglo XVIII para poblar los
espacios abiertos o avanzar sobre territorios indigenas. La politica de
consolidacién de la frontera sur del virrey Vértiz en la llanura pam-
peana que rodea a Buenos Aires determiné en 1781 la formacién
de fuertes con poblados integrados que marcaron la estrategia de
«pacificar poblando» que habfa aplicado Carlos I1I en la Sierra More-
na de Andalucfa. Similares operaciones realizarfa el gobernador Sobre-
monte en Cérdoba (Argentina) o el militar Rocamora en Entre Rios
con la fundacién de nuevas poblaciones. Los presidios realizados por
Gdlvez en la frontera norte de México acompanarian la tarea de con-
solidacién que las gestas evangelizadoras habfan encarado desde el
siglo XVI.

Veremos a los ingenieros haciendo también reconocimien-

tos territoriales, estudiando asentamientos mineros (Joaquin Mos-

EXFLI S iow

quera, Francisco Javier Mendizabal) o realizando planos urbanos de
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Plano que manifiesta la frontera

de las pampas de Buenos Aires,
1779 (Sevilla, AGI, MP, Buenos
Aires, 120). La politica de
consolidar fronteras poblando,
que inaugura Carlos lll en Sierra
Morena, impulsa a los
funcionarios americanos a
avanzar sobre el territorio bajo
control indigena mediante Iineas
de fuertes y poblados. Francisco
Betzebé realiza este avance por

orden del virrey Vértiz

las ciudades y sus adyacencias (Antonelli, Bermtdez, Petrarca, Cabrer, Diez Navarro, Crame, etc.),
es decir, desempefiando un papel protagonista en la vida urbana y en la consolidacién de la pre-
sencia espafiola en América. En los tiempos de la independencia buena parte de los ingenieros
militares provenientes de la Peninsula fueron leales al rey y retornaron a Espafia. En cambio, la
mayoria de los criollos se adhirieron a la independencia y muchos de ellos serfan fusilados por los
realistas. Algunos de ellos, como el venezolano Antonio José de Sucre, tendrfan un papel rele-
vante en la independencia continental. Otro caso es el del sabio Antonio José de Caldas, quien
formaria un Cuerpo de Ingenieros Militares en Medellin (Colombia) en 1811, con su propio

plan de ensefianza y reglamento, que durarfa un lustro hasta su fusilamiento por el general Mori-

llo en 1816.
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LAS FRONTERAS INTERNAS. LAS COMISIONES DEMARCADORAS
DE LIMITES ENTRE ESPANA Y PORTUGAL

Espafia no lleg6é a dominar plenamente el territorio americano, manteniéndose en muchos casos
fronteras activas con los indigenas en el norte de México, en Chile o Argentina. Es mds, ain hoy
seguimos «descubriendo» ciudades prehispnicas en la selva yucateca o peruana y localizando nue-
vas etnias en el Amazonas. Pero la ocupacién endeble de zonas limitrofes con los portugueses o de
grandes espacios como la Patagonia signaron la accién defensiva de la segunda mitad del siglo XVIII.

Los avances de los «bandeirantes» paulistas sobre territorio espafiol obligaron al abandono
de las misiones jesuiticas del Guayrd y el Tapé y la fundacién de la Colonia del Sacramento (1680),
y culminarfan con el posterior avance sobre Rio Grande y Santa Catarina. La estrategia dindmica
de la corona portuguesa en este periodo fue de gran astucia y resoluciéon ofensiva con aquella
nocion de que la frontera tenfa un «significado de limite de la colonizacién y no de confin politi-
co», al decir de Turner.

La fundacién de Montevideo vino a poner un control sobre ambas orillas del rio de la Plata,
aunque el contrabando por Colonia, que favorecia a los ingleses mds que a los portugueses, conti-
nud y obligd a dos tomas sucesivas en 1704 y 1762, que luego fueron restituidas a Portugal en las
mesas de negociaciones europeas. La expulsién de los jesuitas de Espafia y América determinada
por Carlos Il en 1767 fue fatal para los intereses espafioles, ya que sus misiones servian de «ante-
mural» a los avances portugueses en la region. Asi, los lusitanos presionaron con mayor facilidad
en los diversos frentes amazénicos (zona de las misiones de Maynas), en el Mato Grosso (Misiones
de Moxos) y en regién de las misiones de guaranies, siete de cuyos pueblos quedaron en territorio
brasilefio después de su avance en 1801. Tras la independencia, a comienzos del siglo XIX los brasi-
lefios destruyeron una docena de pueblos de las misiones de los guaranies para exterminar la insu-
rreccién de los indigenas.

Como consecuencia de este proceso, a partir del Tratado de Madrid, celebrado entre Espafia
y Portugal en 1750, se puso en marcha un operativo con la formacién de cuatro Partidas Demarca-
doras de Limites que fueron integradas por ingenieros militares, gedgrafos, cartégrafos y un perso-
nal técnico que posibilité localizar en América del Sur a profesionales y cientificos de relevante
actuacién como José Custodio de Sa y Farfa, Félix de Azara, Juan Francisco de Aguirre, Pedro Cer-
vino, etc.

Aunque la tarea de estas partidas demarcadoras era fundamentalmente la de recorrer, docu-

mentar y acordar los limites entre el territorio del Brasil y los que luego corresponderifan a Argentina,
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José Custodio de Sd y Farfa,
Ejemplo geogrdfico que
comprende el terreno que toca
a la Demarcacién de la primera
Partida (Madrid, AHN, Estado,
MPD, 100). Los conflictos

de Iimites con Portugal llevaron
a la creacién de partidas
demarcadoras de Iimites

que localizaron en América,

a partir de 1750, una serie

de cartdgrafos e ingenieros
militares de notoria capacidad
técnica. Sd y Faria, el mds
importante de los cartdgrafos
portugueses, pasaria luego

al servicio de Espafia
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Uruguay, Paraguay, Bolivia, Pert y Ecuador, fue evidente que muchos de ellos habfan participado
previamente en las tareas militares y de fortificacion de las lineas de frontera. Tal es el caso de Sa 'y
Farfa, probablemente el mejor cartégrafo del Brasil del siglo XVIII, autor del fuerte de Igatimi en la
frontera del Paraguay y que pasé al servicio del rey de Espafia cuando fue apresado en la toma de
la isla de Santa Catarina por el virrey Cevallos en 1778. S4 y Faria, conociendo la disposicién del
marqués de Pombal de ejecutar a los oficiales que se rindieran, acepté trabajar para los espafioles

siempre que no le obligaran a combatir a los portugueses. Su actuacién se volco entonces sobre la
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arquitectura, con la realizacién de los proyectos de
la catedral de Montevideo, la matriz de Maldo-
nado y proyectos para la catedral de Buenos Aires,
entre muchas otras obras.

Las tareas de espionaje por parte de los inge-
nieros militares y marinos fueron habituales y de
ellas nos quedan los informes secretos y alguna
documentacién gréfica, como el viaje realizado por
[gnacio Pasos y Martin Boneo para describir los
fuertes portugueses de Nueva Coimbra y Albu-
querque en 1791.

Los portugueses en esos afios utilizaron tam-
bién muchos ingenieros de origen europeo. Uno
de ellos, Barthelemy Havelle (Howell), apresado
en la toma de la Colonia del Sacramento (1762),
trabajaria luego con los espafioles haciéndoles un
prolijo informe sobre las defensas de Rio de Janei-
ro, donde habfa trabajado con anterioridad. Otro
de ellos, el genovés Domenico Sambucetti, serfa
el autor de la mayor fortaleza fronteriza interior en
territorio sudamericano: la del Principe da Beira
en medio de la selva amazénica. Estas obras de
enorme envergadura para consolidar fronteras que
a ratos vivian del intercambio, comercio y con-
trabando, y a ratos empufiaban las armas en virtud

de los conflictos generados en Europa, son el tes-

timonio elocuente de una inversién que privilegié la posibilidad de lineas demarcatorias en espa-
cios enormes y vacios sometidos a dindmicas de largo plazo.

El fuerte de San Carlos sobre el rio Apa o el fuerte Borbén, que realizan los paraguayos a
fines del siglo XVIII, cierran una pardbola diversa a la del siglo anterior. Antes se habfa comenza-
do con el fuerte de piedra vy, verificada su inutilidad estética para la lucha con el indigena, se opté
por la estacada de palo a pique. En 1740 se habfa ensayado frenar los ataques indigenas poblando

la zona beligerante con el pueblo de Emboscada, formado por pardos libertos. Ahora la presiéon
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Plano y perspectiva del presidio
portugués la Nueva Coimbra
situado en la margen occidental
del rio Paraguay (Madrid, AHN,
Seccién de Estado, M.P.y D., 92).
Espafioles y portugueses
crearon fuertes de campafa en
su avance sobre espacios vacios

para deslindar sus territorios
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Castillo de San lldefonso del valle
de Tapua (Paraguay), 1660
(Sevilla, AGI, MP, Buenos Aires,
225). La construccién de estos
fuertes en piedra en medio

de la selva paraguaya mostro

la insistencia en trasladar a
América un tipo de fortificacién
estdtico y de alto costo que no
respondia a los requerimientos
del medio ni a las caracteristicas
de la guerra con el indfgena,

lo que decretd su pronta

obsolescencia
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lusitana sobre la frontera llevaria a iniciar la defensa con fuertes provisorios de estacadas para, final-
mente, volver a grandes y reiteradamente indtiles y costosas fortificaciones en piedra. Los portu-
gueses en sus fuertes de Nueva Coimbra y Albuquerque utilizaron inicialmente las bondades de la
fortificacién pasajera hasta que la consolidacién del dominio posibilitase otra fase de desarrollo
del reducto.

Aqui cabria recordar también las fortalezas realizadas de adobes o tepes en ocasion de las
insurrecciones indigenas, como la de Tupac Amaru en el Pert (1780), que obligé a realizar grandes
fuertes en Sicuani (Pert) y Oruro (Bolivia) y a amurallar buena parte de la ciudad de La Paz para
resistir el asalto de Tupac Catari. Estas rebeliones originaron la instalaciéon de cuarteles militares,
polvorines y baterias en diversas partes del territorio. En esta misma linea se realizarfan muchas de
las fortificaciones de campafia durante las guerras de la independencia y los posteriores enfrenta-

mientos bélicos entre los paises durante el siglo XIX.

UN FUTURO PARA EL PASADO

Es claro que el siglo XVIII marcé en América el apogeo de las fortificaciones abaluartadas, ya que,
con la excepcién de la Citadelle de Haiti, las grandes inversiones en estas obras decayeron por
efecto del avance tecnolégico de la artillerfa y hasta por la utilizacién de otros mecanismos como
los globos aerostaticos (ya utilizados en la guerra de la Triple Alianza en el Paraguay entre 1865-
1870) y posteriormente la aviaciéon. Muchos de estos recintos fortificados participaron en las accio-
nes bélicas que llevaron en la segunda mitad del siglo XIX a la independencia de Cuba y Puerto
Rico, a pesar de haber realizado Espafia una importante tarea de construccién de nuevas fortalezas,
caminos y faros que aseguraban un sistema que resultarfa insuficiente ante la superioridad de la mari-
na artillada de los Estados Unidos. También los norteamericanos introducirian transformaciones a
principios del siglo XX y durante la Segunda Guerra Mundial para consolidar la eventual utiliza-
cion de algunas de estas bases en San Juan de Puerto Rico, pero la mayoria de los grandes conjun-
tos quedaron en el abandono.

Las razones de salubridad que llevaron a la demolicién de las murallas de Veracruz y la expan-
sién de La Habana (1863) y Lima (1872) determinaron pérdidas de los elementos caracteristicos

de la ciudad murada. Por suerte, Cartagena de Indias y Campeche han mantenido lienzos perimetrales
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Plano, elevacién y perfiles

del reducto proyectado para

la punta de Casilda en el puerto
del mismo nombre, en las
inmediaciones de la ciudad

de Trinidad, 1819 (Madrid,
IHCM, 13500, cuB-130/10).

En el siglo XIX las condiciones
de otro tipo de conflictos
generarian nuevas tipologias

de fortificacion
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que permiten recomponer la vision de aquellos recintos acotados, aunque también las imperiosas
demandas de la circulacion de automéviles obligaron a abrir puertas y fragmentar espacios.

Las fortificaciones, inttiles en su tarea defensiva, se fueron convirtiendo en un testimonio
molesto para la vida cotidiana de algunos lugares. Por una parte muchas de ellas fueron utilizadas
durante los siglos XIX y XX como cdrceles y presidios, simbolos de crueles tormentos y de castigo. Esto
desacredité atin més la empatia que las comunidades pudieran tener con estos edificios.

En la regién caribefia el atajar las brisas nocturnas configuraba uno de los problemas de
ciudades que no lograban permear las altas temperaturas. Posteriormente, estrategias de recupera-
cién que atendieron mds a la inversion turistica que a la integracién funcional de estos conjun-
tos con la ciudad generaron diferencias sobre el destino y prioridad de los recursos pablicos.
Politicas patrimoniales de una recuperacion historicista y con visién militar privilegiaron la restau-

racién museogréfica sin atender a las posibilidades de integrar los conjuntos a la vida cotidiana
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de la ciudad. Otras visiones mas centradas en el espectaculo que en la cultura arremetieron con
altas inversiones en montajes de luz y sonido, que no sélo desvirtuaban en su contenido el men-
saje comprensivo del hecho histérico, sino que a la vez obliteraban los espacios y recorridos del
propio monumento.

Algunos espacios ya intervenidos con agregados y con demoliciones parciales, como la llamada
«Puerta del Reloj» en Cartagena de Indias, habfan generado en la parte superior de la muralla
espacios verdes que permitian el paseo, sitios de estar y configuraban espacios ttiles a la comuni-
dad. Criterios erréneos de «restauracién» fundamentalista, bajo el lema de que «las murallas no
son un macetero», arrasaron con aquellos atisbos de templar el clima y dejaron desguarnecidos a
los paseantes, que huyeron del sitio. Estas actitudes rigurosas, con un rescate hacia atrds de las for-
tificaciones, planteaba de pronto dejar libre superficies de dos kilémetros en torno a San Felipe de
Barajas, erradicando decenas de viviendas de sectores de bajos ingresos, pero al mismo tiempo eran
permeables a las sugerencias de colocar «réplicas» de soldados con uniformes, banderas y hasta cafio-
nes de cemento imitando los de hierro, como de hecho se hizo en algunas de ellas. Los museos
militares formados en diversas fortificaciones también acudieron erréneamente al mismo criterio
de colocar réplicas de soldados, armas y estandartes donde politicas comerciales tendieron a igualar
el mensaje iconico y a quitar vitalidad y referencias locales a cada uno de ellos.

Las costosas inversiones en restauracion de algunos fuertes, afectados por el desarrollo de las
actividades portuarias (San Juan de Ulda en Veracruz) o por la accesibilidad al potencial circuito
turistico (San Fernando de Bocachica en Cartagena), exigen necesariamente generar un conjunto
de actividades en torno a ellos que haga sustentable su mantenimiento. La experiencia del segun-
do de los ejemplos mencionados es que lleva en medio siglo tres o cuatro operaciones de restaura-
cion por los estragos que generan las mareas y las pérdidas de petréleo de los grandes buques que
navegan en sus cercanfas. Ello afecta a las piedras del recinto y a la estabilidad de las cimentacio-
nes. Su poca utilizacién en el contexto del desarrollo de acciones turisticas o de actuaciones loca-
les hace que este mantenimiento sea una carga de dificil sustentacion frente a una demanda de
obras publicas necesarias de saneamiento y agua potable para una poblacién de las dreas periféricas
de la ciudad de Cartagena.

Lo propio sucede en conjuntos como los de Portobelo o en los fuertes aislados como el de Cha-
gre en Panama, Omoa en Honduras y otros tantos en Centroamérica que requieren un constante
cuidado para asegurar su persistencia. A ello debemos sumar el hecho de que algunos de los con-
juntos, como La Habana, Valdivia, Portobelo o Cartagena, configuran una red de pequefios nicleos

conformados por baterfas o casamatas, muchas de las cuales también estdn en estado de abandono
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Plano de los barrios extramuros
de la plaza de La Habana, 1783
(Madrid, IHCM, 13137 2/1,
CUB-107/15). La ciudad
comienza a desbordar las
murallas y generard los nuevos
sitios de ensanche para
esparcimiento y dreas
residenciales. Este proceso
condenard en muchas ciudades
a las antiguas murallas, que
comenzaran a ser demolidas

desde mediados del siglo XIX
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o son inaccesibles, como sucede hoy en dfa con la de la Angostura del rio Orinoco frente a Ciudad
Bolivar (Venezuela). Muchos fuertes sufren acciones de degradacion por las caracteristicas climdti-
cas de su contexto: en Araya (Venezuela) la destruccion por la salinidad, en Santa Teresa (Uru-
guay) la enfermedad de oxidacién de la piedra, en otras zonas del Caribe la accién de disgregaciéon
de la canterfa coralina con sus multiples oquedades y, en general, diversas patologias que hacen nece-

sarias estrategias singulares para cada uno de los conjuntos.
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En los dltimos afios, desde diversos organismos como la Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA) y el grupo de expertos e historiadores reunidos en torno al CARIMOS (ICOMOS de la
regién caribefia) se ha realizado una importante tarea de concienciacién que ha llevado a tener
una vision global de las fortificaciones de esa region, integrando tanto las espafiolas como las ingle-
sas, francesas, danesas y holandesas en una potencial politica de rescate que asuma el cardcter de
sistema que las mismas posefan. Es cierto que las declaratorias de Patrimonio de la Humanidad por
parte de la UNESCO de centros histéricos de ciudades como La Habana, San Juan de Puerto Rico,
Campeche, Cartagena de Indias, Santo Domingo y otras han posibilitado una mayor conciencia y
un flujo de recursos para recuperacién patrimonial donde la cooperacién espafiola ha representa-
do, a través de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional (AECI) y de la Junta de Anda-
lucfa, un papel relevante.

Al mismo tiempo, el cardcter de las intervenciones ha ido paulatinamente asumiendo
en la mayoria de los pafses que es necesario asignar a estos conjuntos un papel en la vida coti-
diana de la ciudad, donde el turismo sea un complemento de los usos que ellas tengan y no su
finalidad excluyente. En este sentido, la convergencia de proyectos, como el comenzado en la
idea de un parque cultural e histérico en la zona de Bocachica (1995), que incluyé la recupe-
racién de la baterfa del Angel San Rafael, o el proyecto «Route 2004» en Haiti, con vistas a
recuperar asentamientos militares costeros, seflalan lineas de trabajo desde las zonas periféri-
cas al sistema turistico. Esto no significa el descuido de los puntos centrales, donde entidades
de larga tradicién, como la Sociedad de Mejoras Publicas de Cartagena, han acompafiado las
politicas de recuperacién de espacios publicos efectuadas con la colaboracién de la AECI, actuan-
do sobre dreas de murallas.

Los grandes contenedores urbanos del Morro y La Cabafia en La Habana, integrados hoy en
un parque histérico-militar, tienen un definido sesgo hacia la convocatoria de un turismo masivo y
funcionan crecientemente como un espacio receptivo para las ferias internacionales del libro
y convenciones de diversa indole.

Las reuniones realizadas por CARIMOS, que han culminado en Veracruz con el acuerdo de varios
ministros de Educacién y Cultura con vistas a ratificar una postulacién conjunta del sistema caribe-
fio de fortificaciones como Patrimonio de la Humanidad, han encontrado eco en la UNESCO, que
ha realizado, con la colaboracién del World Monument Fund y otras instituciones que contribuyen
a la recuperacion de este patrimonio histérico, una reunién en Campeche con vistas a facilitar la
unificacién de criterios para una propuesta de esta indole. De la misma manera se ha efectuado en el

afio 2005 una reunién en Valdivia para analizar la posibilidad de visualizar como un conjunto las
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fortificaciones que dan sobre la fachada del Pacifico cuyos puertos eran recorridos por el llamado
«Galedn de Manila» y que se articulaban con el sistema del Caribe a través de Panama.

Estas estrategias, que involucran a diversos paises y posibilitan transformar las fortificaciones
en una herramienta de paz e integracién cultural, son significativas para que las propias comunida-
des entiendan su valor patrimonial no como un hecho del pasado sino como una herramienta del
presente. Ellas pueden, de este modo, posibilitar una serie de actividades que nos permitan com-
prender la historia como un proceso innovador en funcién de las actitudes que las sociedades van
teniendo. Las fortificaciones tendrdn que dejar de estar a la defensiva y serdn entonces un elemen-
to dindmico y creativo para una integracion espacial y cultural que asegure un futuro para lo que
fue puro pasado.

Espafia y Portugal invirtieron en estas fortificaciones de América buena parte de las riquezas
que les brindé el continente. Fue una inversién necesaria para asegurar el vinculo comercial con sus
territorios ultramarinos; hoy estos nuevos proyectos de patrimonio cultural de cara al siglo XXI pue-
den significar la puesta en valor de este patrimonio que es comtn a la Peninsula Ibérica y a los paises

americanos, pero cuya calidad y singularidad estd mereciendo el reconocimiento universal.
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FORTIFICACIONES EN IBEROAMERICA

La enorme cantidad de fortificaciones de todo tipo y dimensién que construyeron las coronas de Espafia y Portugal
en América nos ha obligado a realizar una seleccién de las mismas. Ademds, debe tenerse en cuenta que otras
potencias europeas como Inglaterra, Francia, Holanda e incluso Dinarmarca, también contribuyeron al mecanismo

de defensa iberoamericano, dejando testimonios de su ingenierfa militar en la regién del Caribe.

Las fortificaciones elegidas se han organizado por pafses y se ordenan de norte a sur del continente. Dentro de cada

pais hay una presentacién general y posteriormente un andlisis detallado de los principales ejemplos subsistentes.






< El fuerte de San Carlos
de Perote, una obra tardfa
para defender el nexo entre
Veracruz y Xalapa, sigue
un disefio ajustado a las normas

de los tratados de fortificacion

MEXICO Y SUS FORTIFICACIONES

La importancia estratégica del virreinato de Nueva Espafia en el proyecto imperial de la Espafia de
Carlos V y Felipe Il permaneceria en el tiempo, ya que México fue el principal abastecedor de rique-
za minera de la Corona espafiola durante el siglo XVIII. Los frentes de batalla que desde el siglo XVI
tuvo que afrontar el territorio mexicano ante la accién de los piratas, las flotas de Inglaterra, Holanda,
Francia e inclusive las agresiones de los grupos indigenas caribes, obligaron a dispersar un conjunto
de centros fortificados que atendian preferentemente a los sistemas defensivos y a la seguridad de los
circuitos de comercio.

Podemos asf ubicar un conjunto de puntos fortificados en la ciudad de Mérida y en la costa
yucateca que se extendian hacia Campeche y su regién para proteger del saqueo del palo de tinte
que hacfian los ingleses. También alli debemos contabilizar las avanzadas del fuerte de la laguna de
Términos y el de San Felipe de Bacalar para controlar el contrabando inglés hacia la zona de Belice.

Un segundo grupo estarfa formado por Veracruz y San Juan de Ulda, las defensas mas tardfas
de la costa de sotavento y, hacia Xalapa, el fuerte de San Carlos de Perote. El comercio del Orien-
te y la conexién con el Pacifico tendria su punto fortificado en San Diego de Acapulco, comple-
mentado con las posteriores defensas de Nayarit.

Algunos de estos conjuntos serdn objeto de un andlisis particularizado, por lo que solamen-
te haremos referencia en este punto a aquellas fortificaciones que complementan esas lecturas.
Particularmente interesa sefialar la importancia que tuvo en su inicio Mérida y la costa yucateca,
envuelta directamente en el proceso bélico que caracterizaba al escenario caribefio. Mérida se for-

mo en 1542 en torno a una gran pirdmide maya, contando con mano de obra amiga y posibilidades
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de aprovechamiento defensivo del conjunto edilicio donde
se estructuraria la ciudad. Francisco de Montejo, el fundador,
decidi6 colocar sobre la pirdmide el convento de San Fran-
cisco, disponiéndolo como punto defensivo de la ciudad. Un
ejemplo notable de pirdmide-convento-fortaleza que asumia y
reciclaba las etapas histéricas.

Las obras de fortificacién se iniciarfan, sin embargo,
en 1669, después de disputas con los religiosos, que no vefan
compatibles tales funciones con su accionar cotidiano, por
lo que exigian tener el control de alguna puerta. La fortifi-
cacién fue un hexdgono amurallado con seis baluartes peque-
fios, y sus limitaciones defensivas la hacfan aparecer mas como
una «ciudadela» para refugio o para el control interno de la
ciudad. Como la construccién del convento estaba muy de-
sarrollada, la parte destinada a edificaciones militares era mas
pequefia y comprendia los cuerpos de guardia, cuarteles, pol-
vorin y sala de armas. De todos modos, la fortificacién tuvo
una vida signada por su carécter esencialmente disuasivo has-
ta que, en 1821, la eliminacién dispuesta en Espafia de uno
de los conventos franciscanos de la ciudad determiné la expul-
sién de los religiosos, la localizacién de nuevos cuarteles y la
entrega del edificio al cabildo. La fortaleza fue demolida en el
siglo XIX para construir con sus piedras la nueva cdrcel deno-
minada «el castillo», que serfa, a su vez, demolida en 1948.

La costa yucateca era un espacio abierto, cuya principal
defensa era la escasa profundidad que impedia acercarse a los
buques de gran calado, aunque éstos podian permanecer en bali-

zas exteriores y enviar barcazas o canoas para realizar ataques

San Felipe de Bacalar, en la regién de Yucatdn, controlaba el avance inglés

sobre el golfo de México en el siglo XVl
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a las poblaciones. Las pequefias caletas facilitaban, sin embar-
go, un contrabando dindmico. Desde el siglo XVI los espafio-
les colocaron «vigfas» en la costa norte de Yucatan y trinche-
ras para la defensa de los caminos internos. En el siglo XVIII el
sistema estaba estructurado entre las torres de vigia (atalayas
a veces fortificadas), los caminos hacia los poblados y puestos
de defensa que aseguraban la posibilidad de una rapida respues-
ta en caso de ataque. Junto al puerto de Sisal existié una torre
atalaya desde el siglo XVI que luego derivaria en el fuerte de pie-
dra de San Antonio, que contenfa un vigfa de madera, crite-
rio que se adoptaria en otras fortificaciones costeras en la segun-
da mitad del siglo XVIII.

Hacia la zona de Campeche, los ingleses se instalaron pré-
ximos a la inmensa laguna de Términos para obtener maderas y
palo de tinte, en un drea muy escondida y lindante con comuni-
dades indigenas mayas. La extraccién de maderas fue de tal mag-
nitud que, agotada su existencia, los llevarfa a instalarse en Beli-
ce, continuando sus acciones de contrabando y pirateria sobre
el golfo. Los espafioles expulsaron a los ingleses y fortificaron pro-
visoriamente con una estacada la isla del Carmen en 1717. El fuer-
te era cuadrado, de traza regular, con cuatro baluartes en los extre-
mos, seglin describe en 1747 el ingeniero Diaz Pimienta, quien
menciona la necesidad de adecuarlo a los principios de la fortifi-
cacién moderna con caminos cubiertos, glacis y foso. El presidio
del Carmen habia crecido y su poblacién superaba el millar de
habitantes, dedicados fundamentalmente a la pesca, dada la defo-
restacion generada por los ingleses. Habfa instaladas torres de vigia
para controlar los accesos a la laguna y se pensaba en la conve-
niencia de hacer el fuerte en piedra dados los frecuentes incen-
dios que habfa sufrido la antigua empalizada. En 1758 el ingeniero
Gaspar Courselle enviaba un proyecto inspirado en las dimen-
siones y caracteristicas definidas por los tratados de Vauban y

del padre Vicente Tosca, planteando una obra media, capaz de
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Plano de la ciudadela de Mérida de Yucatdn (Sevilla, AGI, MP, México, 196).
Formada sobre el convento de San Francisco, presenta una tipologfa

excepcional en las fortificaciones americanas del siglo XV

defender el sitio de saqueadores y contrabandistas. Su sucesor,
el ingeniero Lopez de la Cdmara Alta, entendia, por el con-
trario, que la zona debfa ser resguardada por una fortificacién
mayor y realiz6 el disefio de un pentdgono, aunque esta obra no
se realizé por su alto costo. Las indecisiones de los funcionarios
llevaron a varios informes y peritajes, asi como a proyectos de
ingenieros comisionados, quienes después de dar su parecer
vefan diluirse las definiciones en manos de los administrado-
res. Asf, el ingeniero Juan de Dios Gonzélez viaj6 en varias oca-
siones y elaboré proyectos para Términos en 1766 y en 1773,
pero todo quedé en arquitectura de papel pues atin en 1790
estaba en pie y uso la antigua estacada. En 1850 un incendio

destruy6 buena parte de la poblacién y sus casas de madera, des-
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Agustin Lépez de la Cdmara Alta, Plano del proyecto que se propone en la isla
de Tris o laguna de Términos, en donde se halla situado el fuerte de Nuestra
Sefiora del Carmen o San Felipe, 1761 (Sevilla, AGI, MP, México, 213).

Las ideas de Vauban se trasladaron hasta remotos territorios americanos

tindndose la antigua drea del fuerte a plaza de la ciudad. Para
entonces se habfa levantado en 1838 la baterfa Guerrero en un
extremo de la isla con un cuartel y una torreta de vigia

En la costa de Campeche debemos también mencionar
otras dos fortificaciones: la torre del Vigfa ubicada en Lerda y el
fuerte de San Antonio de Chapoteen. La primera fue construi-
da en 1680 a la usanza medieval, sin baluartes, pero, aunque en
el siglo XVIII se la consideraba poco idénea para fines defensivos,
se mantuvo sin ser demolida, como proponian los ingenieros, y
fue relevada por el ingeniero Lobee en 1789. La conexién de Ler-
da con la laguna de Términos, zona activa por la accién de los
piratas, era parcialmente defendida por trincheras en La Ceiba

y por un pequefio fuerte o «bonete» en Champotén que, si bien




parece obra del XVIII, tiene una traza antigua carente de foso y
estacada que se despliega sobre una poderosa rampa que le per-
mitfa el acceso a una plataforma con dos cafiones. Su carécter
mas disuasivo que ofensivo era evidente. Posteriormente, en el
siglo XIX se le adiciond un faro y se le levantaron parapetos. El
fuerte fue restaurado parcialmente en el siglo XX.

También en el siglo XVIII, una vez consolidadas parcial-
mente las fortificaciones de Veracruz y Ula, se plante6 la nece-
sidad del control territorial de la costa de sotavento mediante
la localizacién de torres de vigia fortificadas que impidieran el
acceso al territorio. Tempranamente, en 1737, se pensé en
una baterfa en la punta de Mocambo, cerca de Veracruz, para
impedir desembarcos en la isla de Sacrificios, pero los puntos
mas débiles eran las bocas de los rios que permitian el reparo
y desembarco de las fragatas, particularmente en los puntos
de Alvarado y Coatzacoalcos, desde los cuales se planteaba la
conveniencia de colocar vigfas hasta Tampico. Finalmente se
colocarfa una baterfa en la punta de Antén Lizardo, un fuerte
en la de Alvarado, para controlar el acceso a Tlacotalpan, y
las torres en Mocambo y el rio Medellin, que fueron demoli-
das pocos afios después dentro de los frecuentes pleitos entre
los virreyes y los funcionarios metropolitanos, que habfan recha-
zado ya en 1778 un fundamentado proyecto del ingeniero Miguel
del Corral por razones econémicas.

Hacia la zona norte, a pesar de que se trataba de regiones
exploradas en el siglo XV1, el avance de los rusos sobre dreas del
Pacifico determiné que en 1768 se fundara San Blas de Naya-
rit por orden de Carlos III y con la presencia del visitador José
de Gilvez, a quien se habia encomendado la ocupacién efi-
ciente de la Alta California. En 1775 se debi6 encarar una relo-
calizacién de la ciudad y puerto, para la cual actuarfa el inge-
niero Miguel del Corral. En 1780 se comenzaron obras de

fortificacion en el cerro del Vigia y hacia 1793 se construirfa
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Las pequefas ciudades como Tlacotalpan eran puntos vitales para el dominio

territorial de México, mientras que las costas fluviales eran controladas

con torres de vigfa y baterfas

otra bateria en la zona del «Borrego» sobre la playa. Asi defen-
dido el sitio en la idea original de Galvez, que luego fuera mar-
qués de Sonora y ministro de Indias en la corte, Nayarit se con-
virtié en el punto fuerte sobre el Pacifico dedicado a astillero
para la fabricacién de barcos y arsenal, alcanzando una creciente

poblacién a fines del siglo XVIII.
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< San Juan de Ulua, pieza clave
de la fortificacion
iberoamericana, evidencia
un proceso permanente
de crecimiento con diversas
obras adaptadas a los cambios
de los criterios de fortificacién
y a los diversos usos desde

el siglo XVI al XIX

VERACRUZ Y SAN JUAN DE ULUA

[MEXICO]

San Juan de Ulda nos ofrece un notable panorama de los procesos de transformacién de la fortifi-
cacién abaluartada desde el siglo XVI al XIX. En este sentido, el cardcter acumulativo de experien-
cias, que ya hemos sefialado para anteriores ejemplos, adquiere aqui un cardcter paradigmadtico.
Punto de referencia histérica crucial marcado por el arribo de Herndn Cortés en 1519, la fortifica-
cion de este punto fue una causal inmediata de la conquista de la Nueva Espafia. Cortés formarfa una
primera Villa Rica de Veracruz como un campamento y, seguramente, su fortificacién no fue més alla
de una empalizada y trincheras. Trasladada Veracruz al segundo asentamiento, Bernal Diaz del Cas-
tillo sefiala que hicieron, no solamente el trazado y edificios, sino también «una fortaleza desde los
cimientos» con cubos y barbacanas y paredes de tapias.

El islote de Ulda era un refugio natural frente a los fuertes vientos del norte y los huracanes,
y allf se construirfa su primer bastién, una torre y, junto a ella, el «<muro de las argollas», donde
amarraban las embarcaciones para su proteccién. La accesibilidad al mismo era controlable por la
necesidad de conocer los canales para sortear los arrecifes de la zona. Veracruz funcionaria como el
principal puerto comercial en contacto con la metrépoli.

La fortificacién de San Juan de Ulda comenzé a mediados del siglo XVI con una torre y la
cortina de las argollas, obra de Escalante y de Gomedel (1552), pero ya en 1570, tras el ataque
de Hawkins de 1568, se realizaba el proyecto de una «ciudadela-castillo» que cerraba la isla con
un recinto de cortinas y baluartes, completando la antigua fabrica ya existente. El disefio, atri-
buible a Cristobal de Eraso, prevefa una torre complementaria, en un proyecto anterior al que

realizard Bautista Antonelli en 1590, a partir de lo ya existente (incluyendo ambas torres), amplia
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justamente por la carencia de piedra para llevarlas adelante,
ya que debfa traerse desde Campeche o desde Puebla, aunque
recientemente se habia localizado una cantera en Xalapa.
Durante buena parte del siglo XVII las opiniones encon-
tradas entre los militares y los ingenieros significarfan la parali-
sis de los proyectos para consolidar las defensas de San Juan de
Ulda. Sin embargo, los furiosos huracanes que azotaron la ciu-
dad en 1661 obligaron a reparar dafios y atender a los proble-
mas pendientes. En esta ocasién comenzé a desarrollarse la idea
de que era mds importante fortificar Veracruz que San Juan de
Ulda, lo que alteraba la estrategia defensiva sobre la que habia
descansado la politica espafiola el siglo anterior. Surge ya con
claridad la idea de circunvalar la ciudad partiendo de la base de
que Ulda tenfa una posicién defensiva natural m4s alld de que

sus fortificaciones construidas fueran insuficientes y débiles para

proteger una guarnicién adecuada. Las fortificaciones de Vera-
Manuel de Santiesteban, Plan de la ciudad de Veracruz, 1766 cruz estaban constituidas por unos pequefios baluartes realizados
(Fadnd, Ce8 3384 en la cuarta década del siglo XVII, unidos por una pared baja
que estaba en ruinas y unas estacadas desparejas. A raiz de la toma
el recinto con baluartes y desarrolla otro conjunto de alma-
cenes. A la vez insistia en un sitio urbanizado en Ventas de
Buitrén para frenar el despoblamiento.
Posteriormente, en 1600, a raiz de la pérdida de barcos
en los arrecifes, se sugiere construir una muralla al norte para
ampliar el puerto abrigado contra los vientos. Este planteo es
reiterado con variantes por el ingeniero holandés Adrian Boot
en 1621. En esos afios toma mds importancia el manejo del
puerto que las fortificaciones, y las discusiones se centran en
la manera de balizar la entrada mediante torrecillas de made-
ra y de proteger los navios que llegaban a la Nueva Veracruz.
La ciudad estaba totalmente construida en madera, a pesar de

San Juan de Ulda es un islote frente a Veracruz que se fue configurando >

las riquezas que periédicamente atesoraba con la llegada de la : . .
con sus cortinas, torres, baluartes, fosos y revellines, como un engranaje

flota de galeones. Las obras proyectadas por Boot se demoraran articulado de fortificaciones que controlan la bahfa
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de Campeche por los ingleses en 1663 se pidi6 que se hiciera
un proyecto para circunvalar la ciudad, comenzando proviso-
riamente con una estacada y foso. El ingeniero Marcos Lucio hizo
en ese momento un relevamiento y propuestas que inclufan el
cierre total con dos puertas y un nuevo baluarte terraplenado y
cortina en el frente de mar préximo a Ulda.

La idea de cerrar la isla de Ulda serd retomada en 1671
por Marcos Lucio, quien parte de la conservacién del muro
de argollas y torre del sur. Lo comienza a realizar tres afios més
tarde, pero en forma irregular, Francisco Pozuelo, quien se de-
sentiende de las antiguas fortificaciones para su disefio. Estas

instancias dubitativas dardn origen a la fragilidad defensiva que

se verifica con motivo de la toma de Veracruz, practicamente

por sorpresa, por los piratas Grammont y Lorencillo en 1683.
La destruccion, saqueo e inmenso botin que llevaron los pira-
tas obligaron a las autoridades de la Corona a tomar decisio-
nes respecto a la defensa de una ciudad tan vital en su circui-
to. Se proyectaron entonces nuevas formas de amurallar la
ciudad destruyendo casas del vecindario y alguna ermita que
quedaban fuera del recinto y, en 1685, se terminé la circun-
valacién del frente de tierra. Con todo, las cortinas eran bajas
y de escaso espesor, por lo que servian mds de camino cubier-
to que de punto fuerte de defensa. A ello se agregaba la dis-
persion de los baluartes en un recinto muy extenso.

Las antiguas obras de Ulda serdn corregidas y perfeccio-

nadas entre 1689 y 1692 por el ingeniero Jaime Franck, quien

Bautista Antonelli, Perspectiva de
reparo y fuerte y poblacién

de San Juan de Ulda, 1590

(Sevilla, AGI, MP, México, 36).

La fase inicial de San Juan de Ulda
es el muro de las argollas

para el amarre de los buques,

como nos muestra este plano



Del muro de las argollas a las adiciones de los siglos XVII y XVIIl podemos apreciar la evolucién compleja del sistema fortificado

y la importante inversién econdmica que significd su construccidn a través del tiempo

hard una traza regularizada a partir de lo preexistente, confi-
gurando un recinto rectangular, prolongando las cortinas y fabri-
cando bévedas para los almacenes y alojamientos de la guar-
nicion. Las obras del oeste de la fortificaciéon debian calzarse
sobre arrecifes rocosos, lo que implicaba una tarea que resol-
vi6 el ingeniero utilizando creativamente en la cimentacién

una serie de cafiones viejos que consolidaron el sitio.

[ 83]

El disefio de Franck partia de lo posible, es decir, que el
aprovechar lo existente implicaba la dificultad de que sus ba-
luartes serfan diferentes en sus magnitudes y en las calidades de
sus caras y flancos. La importancia radicaba sobre todo en la
voluntad de asegurar el recinto, convirtiendo a San Juan de
Ulda en una de las principales fortificaciones americanas. Sus

obras serfan prolongadas por el ingeniero Antonio Martinez



en 1712 y ampliadas notoriamente por el italiano Félix Pros-

peri durante buena parte del siglo XVIII.

A raiz de la guerra con Inglaterra y los avances del almi-
rante Vernon en 1739, se plantearon refuerzos a las fortifica-
ciones y unas estrategias territoriales para el control de los cami-
nos de acceso a la ciudad. En 1742 se colocarfan las baterfas
rasantes de San Miguel y Guadalupe junto al castillo de Ulua,
a la vez que se reforzaria la guarnicion de la ciudad y su fuerte.

Los problemas de fortificacién de la ciudad no eran pocos, entre

[ 84 ]

La busqueda del dominio visual y la mayor capacidad ofensiva llevan

a la construccién de torres elevadas en las fortificaciones costeras

El dominio de la bahfa no soslayd la necesidad de que cada punto >

de la fortificacién pudiese ser defendido desde otro lugar de la misma

ellos la acumulacion de arena junto a las murallas que, en deter-
minados lugares, permitia pasar a los caballos por encima de
ellas. Cada alerta de ataques implicaba, por ende, una necesa-
ria limpieza del terreno.

La nueva situacién conflictiva con Inglaterra en 1761
llevarfa a plantear un conjunto de obras exteriores, a realizar
bévedas de ladrillo a prueba de bomba y a estudiar caminos
cubiertos. Los intentos de corregir las «disformidades» de Ulda

con nuevas obras complementarias aparecfan como sucesivos
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parches en una escuela de fortificacién aferrada a normativas
geométricas muy rigidas. De todos modos, una visién territo-
rial implicaba ahora estudiar la posibilidad de hundir barcos
para cerrar canales de acceso y a la vez elevar la torre del baluar-
te de San Pedro con artillerfa en la parte superior, segin dise-
fio del ingeniero Agustin Lopez de la Cdmara Alta. En 1764
el ingeniero Pedro Ponce realizé un plano detallado de las nue-
vas ideas para fortificar Veracruz, partiendo de la hipétesis de

que Ulda servia para proteger el puerto pero no para defender

la ciudad. Se acotaba por el gobernador Ferraz que, en caso de
un sitio prolongado, Ulta no podria ser abastecido y que el
clima y el salitre corrompfian rdpidamente los bastimentos,
por lo cual la defensa no podria ser prolongada. Como conse-
cuencia de ello se continuaron ciertas obras exteriores, como
el revellin de La Gallega, disefiado por Manuel de Santiste-
ban (1765), y el de San José, concluido en 1769. El descubri-
miento de canteras cerca de Veracruz marcarfa una nueva eta-

pa de las fortificaciones que muchas veces se habfan postergado



Hasta que se dispuso de la piedra de las canteras de Xalapa, se utilizarfa

en la construccién de San Juan de Ulda el material de los arrecifes coralinos

con sus interesantes texturas y sus complejos resultados técnicos

por el alto costo, ya que hasta el muelle se habia realizado con
piedra traida desde Campeche.

Los avances ingleses sobre el golfo de México habrian,
sin embargo, de ocupar una atencién preferente en la actua-

cién sobre el territorio que incluirfa las comunicaciones por tie-
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rra a Xalapa y Orizaba. El ingeniero Miguel del Corral propo-
nia colocar en la costa una serie de torres fortificadas «iguales
a las existentes en las costas de Espafia» que desalentaran defi-
nitivamente los ataques e impidieran los desembarcos por sor-
presa para ocupar territorio. Esta vision del problema desde
América nuevamente era contradictoria con la mirada desde la
metrépoli. El conde de Aranda, que concentraba el poder sobre
las armas de ingenierfa y artillerfa, era partidario en estos casos
de la teoria de «defensa por indefension». Segin decifa en 1766,
lo mejor era que Veracruz fuera una ciudad «abierta», de tal
manera que si era ocupada por el enemigo éste no la podria
mantener mucho tiempo. Tampoco consideraba bueno prote-
ger las costas, sino solamente con algin fuerte en el puerto
que no pudiese ser tomado en un golpe de mano.
Obviamente los habitantes de una ciudad asi desprote-
gida no podfan mirar mds que con desconfianza una politica
mezquina que buscaba ahorrar recursos sin cuantificar las pér-
didas en vidas y bienes que significaba el que la ciudad sucum-
biera. También la desconfianza en la propia defensa de las ciu-
dades era un sintoma derrotista que permeaba la politica
ilustrada respecto de América. El virrey de Nueva Espafia, mar-
qués de Croix, contradijo desde América la politica de inde-
fension sustentada desde la metrépoli, que entendfa como sui-
cida para los intereses de Espafia, y propuso la ereccién de un
fuerte en Perote para proteger el camino de Xalapa, idea que
finalmente fue aprobada en 1770. Perote, proyectado por San-
tisteban, serfa uno de los fuertes regulares mas interesantes des-

de el punto de vista del disefio, aunque su errénea ubicacion

Las bévedas reforzadas con el sistema antibomba del siglo XVIIl servian de

alojamiento a la guarnicién y luego serian recintos carcelarios en los siglos XIX y XX
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Las obras del ingeniero Félix Présperi, con el puente sobre el foso que comunica

las defensas avanzadas, muestran la Ultima fase de la obra de San Juan de Ulda

y los problemas de cimentacién y mala construccién fueron
causa de su poca eficacia.

Posteriormente, el virrey Bucareli y el ingeniero Agus-
tin Crame estudiarian la manera de perfeccionar las defensas
abandonando las ideas de Aranda y su comitiva ilustrada. Se
plantean entonces completar las cortaduras, rehacer parcial-
mente baluartes y estudiar la colocacién de hornabeques que
sustituirfan a las antiguas baterfas bajas. Sin embargo, el cos-
to de las obras las fue postergando y la nueva situacién de
guerra con Inglaterra en 1779 exponfa a Veracruz gravemen-

te si no se controlaban sus costas cercanas, ya que sus defensas
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Patio del fuerte de San Juan de Ulda con las obras realizadas en el siglo XVill.

Al fondo, la residencia construida en el siglo XIX

urbanas eran fragiles. Se proyectarian entonces torres-bate-
rfa en Mocambo, Alvarado y Coatzacoalcos. Entre 1783 y 1786,
el ingeniero Miguel del Corral fabric6 la maqueta de madera
de San Juan de Ulda que se conserva en el Museo del Ejérci-
to de Madrid y que nos permite apreciar con fidelidad el pro-
ceso de desarrollo de la fortaleza.

Los ultimos intentos de alterar la fortificacion de Vera-
cruz tuvieron que ver con un proyecto de ensanche de la ciu-
dad en 1800, refiriéndose a la insuficiencia del recinto para
albergar a la poblacién. Ello implicaba demoler la muralla y

construir una nueva més extensa, aunque con cinco baluartes.



Las razones de insalubridad de las casas préximas a la mura-
lla eran un argumento que ya se manifestaba, aunque sus carac-
teristicas defensivas seguian siendo deficientes, pues eran de
tapias «facilmente accesibles por la arena respaldada en ellas».

San Juan de Ulda fue el dltimo reducto espafiol en Méxi-
co independiente. Terminadas las luchas en 1821, los realis-
tas se refugiaron en el castillo y, alentados desde la Peninsula,
bombardearon Veracruz en 1823 y demostraron la eficacia
defensiva de esta obra magnifica de la fortificacion espafiola en
América. Siguiendo el criterio de impedir la pérdida de vidas,
el castillo habria de sucumbir finalmente en 1825 tras un pro-
longado bloqueo. Durante los siglos XIX y XX los franceses y los
norteamericanos tomaron la ciudad (1847 y 1914), demos-
trando que los sistemas de fortificacién abaluartada eran pro-

puestas obsoletas frente a los nuevos armamentos.
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< El recinto fortificado
de Campeche es uno de
los mds importantes que
ha permanecido en América.
En sus extensos lienzos de
murallas los baluartes protegen
los accesos, inclusive
con arcaicos «matacanesy,
como vemos en la puerta

de San Juan

CAMPECHE Y SUS FORTIFICACIONES

[MEXICO]

El puerto de San Francisco de Campeche tenfa una importancia estratégica en el sistema comer-
cial de la region y serfa atacado y amenazado en repetidas ocasiones en el siglo XVII. Como sucedia
en Buenos Aires (Argentina), una de las principales defensas naturales de Campeche era la baja
profundidad de su bahia, que impedia el acceso de buques de gran calado que debfan anclar en bali-
zas exteriores. Su primera fortificacién, como fue habitual en la region, se configuré como una
torre que derivarfa en el llamado «castillo de San Benito», que defendié la ciudad en 1597 de los
ataques del pirata William Park. Hacia 1611 se inici6 una fortaleza al noroeste de la ciudad, que reco-
ge Nicolds Cardona en su plano de 1623, donde se muestra como una casa fuerte sin baluartes.

En 1656 se encararfan obras mas complejas con trincheras y reductos de fajina que controla-
rian los caminos reales y las posibilidades de acceso a la ciudad desde tierra, a la vez que se erigfan
tres reductos de cal y canto: el antiguo de San Benito, reedificado a orillas del mar; el de Santo
Cristo de San Romdn, articulado al anterior por una trinchera de cal y canto; y, finalmente, el
reducto de la Santa Cruz de la Eminencia, con fuerte artilleria y polvorin. Completaba este conjunto
la antigua Fuerza de San Francisco, junto a la plaza y frente al mar, y el baluarte de San Bartolomé,
que era de fajina. La toma de Santo Domingo al afio siguiente movilizé nuevos proyectos de amu-
rallar la ciudad y ensanchar y fortalecer los reductos existentes.

Mientras en Espafia se discutfa la pertinencia de las obras, en el afio 1663 los piratas ingleses
tomaron y saquearon Campeche y destruyeron su sistema de fortificaciones. Una nueva Junta de
Guerra analizé las ideas del gobernador Esquivel de suprimir los antiguos baluartes y reemplazarlos

por una trinchera que uniese la colina y el mar con dos nuevos baluartes en los extremos. No hubo



Plan de la ciudad de Campeche, 1705 (Sevilla, AGI, MP, México, 99).

El perimetro fortificado de Campeche constaba de ocho baluartes

criterio undnime, pues otros militares sugerian aprovechar los
restos de lo existente atendiendo a los costos, idea que primé
finalmente. Nuevamente se articularfan los baluartes de San
Benito, San Romdn y la Eminencia con trincheras y se com-
plementaron con reductos de cestones. En el interior de la
ciudad se desmocharon puntos altos que pudiesen ofender
la Fuerza Vieja de San Francisco, se fortificaron las naves late-
rales del nuevo templo para alojar eventualmente a la pobla-
cién y se estudié el atrincheramiento de algunas esquinas. En
el frente de tierra por donde habfa entrado el enemigo se hizo
trinchera de estacada y terraplén.

Las nuevas autoridades informaban en 1671 de que Cam-
peche era un sitio inadecuado para fortificarse regularmente

por las caracteristicas abiertas de su playa, que era muy apropia-

da para los astilleros y reparaciones de naves, y proponfan hacer
un castillo en la bahia sobre un banco de arena (solucién que
se utiliz6 en San Juan de Ulda, en Veracruz, por los espafioles, y
en San Marcelo de Bahia por los portugueses). Mientras se dis-
cutfan estos proyectos y otros, como el demoler el templo parro-
quial y el reducto central (el Bonete), en 1678 fue saqueada nue-
vamente Campeche y el gobernador ordené la demolicién de las
casas que impedian la defensa en la zona central, a la vez que
insistia en el proyecto de amurallar totalmente la ciudad.

El avance de los ingleses sobre la zona yucateca y la lagu-
na de Términos habia deteriorado el comercio de palo de tinte
de Campeche y una parte importante de su poblacién se habia
trasladado a Veracruz o a la capital virreinal, por lo que se temfa
en 1680 un repliegue si no se tomaba en cuenta el trabajo de
fortificar la plaza y recuperar el territorio amenazado. La lenti-
tud de las obras determiné un nuevo saqueo en 1685, que redu-
jo la ciudad a una tercera parte de lo que habfa sido. Sobre el dise-
fio original del ingeniero Martin de la Torre, fallecido en 1680,
y adiciones realizadas por Pedro Osorio de Cervantes, el inge-
niero aleman Jaime Franck, que a la sazén trabajaba en San Juan
de Ulua, harfa el recinto amurallado de Campeche con ocho
baluartes terraplenados que serian completados en la primera
década del XVIII por el ingeniero francés Louis Bouchard de
Becour. Posteriormente, en 1732 se cerrarfan las puertas de mar
(San Francisco y San Roman), més faciles de ser tomadas, y se
abri6 la puerta de Tierra con una suerte de barbacana (llamada
caspa o saratana), un cuerpo de guardia abovedado, revellin para
protegerla y foso. Estas obras, como el propio amurallamiento,
plantearon los problemas de accesibilidad, ventilacién y con-
centracién de calor que sefialaban los vecinos, pero, al mismo
tiempo, impulsaron un reconocimiento social de otras partes
de la ciudad, alterando valores inmobiliarios. Las argumenta-

ciones no obviaban razones religiosas para mantener las antiguas



puertas, como la necesidad de ciertos barrios de acceder a san-
tuarios y ermitas. Todo ello culminarfa con la reapertura de las
puertas en 1743, demostrando que las razones de cardcter mili-
tar y las ideas de una buena fortificacién debian ser compatibi-
lizadas con las condiciones y exigencias de la vida cotidiana del
vecindario. Otros autores han sefialado a las murallas como deter-
minantes de una segregacion social generadora de privilegios:
la de los que vivian protegidos en el recinto y la de quienes esta-
ban a la intemperie frente a las agresiones externas.

La descripcion que en 1766 realiza el ingeniero Juan de
Dios Gonzalez nos permite verificar que Campeche cuenta con
su recinto y los ocho baluartes conformando un hexdgono irre-
gular que albergaba casi un centenar de cafiones. En la mentali-
dad del siglo XVIII el cardcter irregular del recinto lo convertia en

sospechoso sobre su potencialidad de defensa, por lo que en 1771

el gobernador Oliver sugeria atender a sistemas de fortificacion
externa para controlar la costa, aunque fuese con reductos pasa-
jeros, que fueron adquiriendo mayor importancia a medida que
la contienda con los ingleses era inminente. Aparentemente este
serfa el origen de los castillos de San Miguel, en la parte alta del
cerro Buenavista, y de San Luis, a la orilla del mar. En esta mis-
ma linea se habrfan de construir varias baterfas cambiando el
mecanismo de fortificacién estdtica de la ciudad murada hacia
el mas dinamico de avance sobre el territorio y particularmente
sobre el frente de mar, que se consideraba mds expuesto. La ciu-
dad fue finalmente consiguiendo una paz que durante el siglo XVII
le habia sido sistemdticamente negada.

Cuando en 1777 el rey Carlos I1I elevé a categorfa de ciu-
dad la villa de Campeche, se fortaleci6 su papel regional, que se

afirmarfa cuando en 1779 lanzé desde alli la expedicién que

Rafael Llobet, Plano y perfil que hace
demostracién del estado del reducto
llamado de San Miguel, 1791 (Sevilla,
AGI, MP, México, 586). Los nuevos

conceptos de la fortificacidn territorial
llevaron a generar reductos y baterfas
articuladas al recinto principal de

Campeche, pero con autonomfa
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Reducto de San Miguel, una avanzada territorial para la defensa del frente

de tierra de Campeche

desembarcé en Bacalar para desalojar a los ingleses establecidos
en Rio Hondo. En esa época Agustin Crame levanté un plano
de Campeche, hizo otro de San Miguel, un reducto de planta
cuadrada, y, probablemente, trazé en 1779 la baterfa de San
Lucas. La baterfa de San Luis fue realizada en 1792 por el inge-
niero Llobet, quien también hizo los disefios para las de San
Matfas y San Carlos. En esta época debi¢ realizarse la defensa
avanzada del fortin de San José, de dominante emplazamiento
y al cual se accede por un camino cubierto sinuoso. Su disefio
compacto con un profundo foso muestra la tipologia de estas
defensas territoriales. En 1788 ya se habia construido parte de
la Aduana, con soportales hacia la plaza, y la ciudad tendia a
consolidarse con el cabildo y un cuerpo de guardia.

La parcial destruccién de las murallas de Campeche

se inici6 en 1893 al abrir una puerta entre los baluartes de
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Fortin de San José, ubicado en una lomada que facilitaba el control

de la campifia y con un camino cubierto zigzagueante para el acceso

San José nos presenta un fortin auténomo con foso y puente levadizo. >

Pequefias, pero complejas, estructuras avanzadas

la Soledad y Santiago para hacer el muelle de la Playa y la
Pescaderfa. Luego se demolié un lienzo de muralla y, poste-
riormente, la puerta de Guadalupe y las murallas y baluar-
tes de San José y Santiago. La resolucién del gobierno de Por-
firio Dfaz, que seguramente contd con el apoyo del gobierno
local, fue considerada como «un acto de profanacién o de
barbarie» que, sin embargo, no tendfa a homogeneizar al
vecindario sino a favorecer «a aquellas empresas de tran-

vias que tendieron sus lineas férreas sobre los escombros».
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<1 San Diego de Acapulco es una
obra del siglo XVIII estructurada
para proteger la ciudad que
era el puerto preciso para el
arribo del Galedn de Manila,
que posibilitaba el comercio

con el Oriente por el Pacifico

SAN DIEGO DE ACAPULCO

[MEXICO]

Aunque desde la tercera década del siglo XVI se utilizé el puerto natural de Acapulco como punto
de contacto, ya que de alli salieron las naos que Herndn Cortés envi6 a Francisco Pizarro para su auxi-
lio en la conquista del Pert, el poblamiento se formé a mediados de siglo. Las calidades de la bahia
y las opiniones de eminentes cosmdgrafos, como fray Andrés de Urdaneta, determinaron que Aca-
pulco fuese el puerto preciso para el circuito de la llamada «Nao de China» o «Galeén de Manila»,
que aseguré un intenso intercambio comercial y la formacién de una feria que integraba los productos
arribados desde diversos puertos del Pacifico.

El Gale6n de Manila era un blanco seguro para el accionar de los piratas franceses, holande-
ses e ingleses, por lo que, durante los siglos XVII y XVIII, Acapulco sufrié ataques y asedios, aunque
el objetivo principal era la captura y el saqueo del Galeén, como lo demostré Anson en 1742.

A pesar de sus malas condiciones de salubridad, el paraje de Acapulco debia entonces ser
protegido, aunque ya desde el siglo XVI habfa una fortificacién, cuyo disefio fue remitido a Espafia.
El dibujo de Nicolds Cardona de 1614 nos muestra una obra de mamposterfa que actuarfa un afio mds
tarde ante la amenaza de los holandeses conducidos por Speilbergen. Posteriormente fue el ingeniero
holandés Adridn Boot, al servicio de Espafia, quien encaré la formulacion de un proyecto de cons-
truccién de un pentdgono regular con caballeros, para lo cual modificé la topografia del morro hacien-
do una obra de alto costo que se concluyé en 1617. Este fuerte sigui6 en un uso poco activo, con un
grupo de construcciones internas que guardaban las antiguas nomenclaturas —«Casa del Castella-
no», «Casa del Condestable», etc.—, ademds de los almacenes y cuarteles, pero todas ellas fueron

muy afectadas por el sismo de 1776.
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Miguel Costanzd, San Diego de Acapulco, 1776 (Madrid, CGE, Ar. J-T.3-C.9-44). El disefio pentagonal de San Diego, segln este plano,

nos muestra el desarrollo del foso y los elementos avanzados ocupando la altura dominante del terreno

Por esta circunstancia local el ingeniero Miguel Cons-
tanzé propuso un proyecto que perfeccionara la traza del fuer-
te, regularizando los baluartes, reprogramando la extension
de las cortinas y colocando tras ellas cuerpos de bévedas para
el servicio, de acuerdo a los nuevos criterios de fortificacion.
Ademds, la plaza de armas central tendria una casamata y un
polvorin subterrdaneo. El disefio de Constanzé serfa aprobado
por Silvestre Abarca, aunque la obra fue realizada por el inge-
niero Ramoén Pandén, quien, a su vez, tendié a dar mayor regu-

laridad al pentdgono.
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Foso, puente levadizo y puerta de acceso al castillo de Acapulco, >

que fue objeto de trabajos de restauracién hace unos afios






Recinto interno del castillo, con el equipamiento de cuarteles, almacenes, capilla,

polvorines y salones que se forman en anillo alrededor de un patio pentagonal

de forma irregular

En este contexto, el fuerte de San Diego, comenzado en
marzo de 1778, puede considerarse como una obra tardia y ana-
crénica para la proteccion de una ciudad que comenzaba la deca-
dencia después de que la ordenanza de Libre Comercio de 1778
le quitara el caracter de puerto preciso y que el Galeén de Mani-
la variara sus rumbos sin llegar a Acapulco. Sin embargo, la decla-

racién de guerra con Inglaterra llevé a que se apurasen las obras,

El fuerte de San Diego dominando la bahia de Acapulco >

tratando de aprovechar al mdximo lo que quedaba del antiguo BIBLIOGRAFIA

fuerte de Boot. En la construccién enfermaron los ingenieros
Panén y su ayudante Santiago de Olavarrieta, quienes regresa-

ron a Espafia, pero la obra se concluyé en 1783.
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< El control del golfo
de Honduras para frenar
el avance inglés desde Belice
potencid el valor estratégico
del fuerte de San Felipe
de Bacalar articulado

con la regién yucateca

SAN FELIPE DE BACALAR

[MEXICO]

El fuerte de San Felipe de Bacalar fue una de las piezas clave en la defensa de la regién de Yucatén y
en el apoyo a la consolidacién de los espafioles en el golfo de México ante el avance inglés. Se cons-
truyé en la temprana villa de Salamanca de Bacalar, que fuera fundada por el conquistador Montejo y
que se mantuvo en estado vegetativo hasta su desaparicion a fines del siglo XVII, en momentos en que
comenzaba el asedio inglés desde Jamaica sobre la costa oriental de Yucatédn para la extraccién de made-
ras y de palo de tinte. A raiz de la reaccién espafiola que en 1717 expulsé a los ingleses de la laguna de
Términos, se produjo un reacomodo de éstos, que fortalecieron el punto de Vallis (Belice) y desarro-
llaron sus actividades forestales y de contrabando con el apoyo logistico de la flota inglesa.

Las acciones del gobernador de Yucatdn Antonio de Figueroa y Silva entre 1727 y 1729 com-
prendieron el proyecto de repoblar Salamanca de Bacalar con colonos traidos desde las islas Cana-
rias y a la vez fortificar el punto para evitar los nuevos avances de los ingleses, auxiliados por los indios
miskitos, sobre las zonas de rio Hondo. Este primer fuerte de San Felipe de Bacalar era un cuadrado
pequefio con cuatro baluartes y estaba rodeado por un foso, ubicandose un caballero alto préximo a
la cortina del sur. Sin embargo, la escasez de bastimentos y lo malsano del clima llevaban a la deser-
cion de los habitantes de la villa y en 1733 se pensaba en la posibilidad de abandonar el punto y
destruir el fuerte, idea que se sigui6 discutiendo durante la primera mitad del siglo XVIII. Un infor-
me de Antonio Benavides de 1746, en el que se reconocian las dificultades del lugar, sefialaba que
si se produjese el abandono del sitio y su fuerte, la penetracion de los ingleses serfa segura y traerfa
muchas desgracias a la regién, lo que qued6 demostrado con el ataque que los ingleses de Belice

hicieron a Bacalar en 1751.
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La respuesta espafiola fue contundente y el gobernador
Navarrete, con apoyo de una flota integrada en La Habana, Hon-
duras y Campeche, atacé y derroté a los ingleses de Vallis en 1754.
Acompafiaba a la expedicién el ingeniero Juan de Dios Gonza-
lez, quien realiz6 una nueva traza para perfeccionar el fuerte de
Bacalar, que se realiz6 ampliando el foso y reforzando las cortinas.
Como fue habitual en la historia del siglo XV1II, algunos triunfos
en América se convertian en derrotas en las mesas de negocia-
ciones europeas vy, tras la Guerra de los Siete Afios, en 1763 se
autorizé a los ingleses a permanecer instalados en Belice.

Previendo lo que ello significaria para la region, se plan-
te6 mejorar las condiciones de Bacalar. Justamente el aumen-
to de la capacidad ofensiva del fuerte exigirfa en 1770 una con-
solidacién de los cimientos para ampliar la capacidad de fuego
de la artillerfa y, al mismo tiempo, acrecentar las escarpas, levan-
tar las cortinas y colocar nuevas garitas en los baluartes y una
suerte de revellin protegiendo la entrada. En 1779 el gober-
nador de Yucatén Rivas Betancourt ocupd los establecimien-
tos ingleses en Cayo Cocina y tomd prisioneros a sus colonos.
En el tratado de 1783, si bien se reconocfa la jurisdiccion espa-
fiola sobre Belice, se posibilitaba la permanencia inglesa invo-
cada en el tratado de 1763 para cortar palo de tinte.

Los propios ingleses vefan que el fuerte de Bacalar ame-
nazaba sus posibilidades de control de la bahia de Honduras,
y que configuraba con el punto fortificado de Omoa un siste-

ma de defensas complejo para lograr sus intereses. Estas forti-

ficaciones se pensaban complementar por los espafioles con
Plano del fuerte y caballero de San Felipe de Bacalar, 1751 (Sevilla, AGI, MP, la bateria de madera y fajina denominada Sacramento, en rio

México, 197). Proyecto de torre elevada, llamada «caballeroy», que permitfa . . . .
Hondo, juntamente con otra denominada La Luz, segin dise-

un dominio visual y de artillerfa. Se construfa en Bacalar después de la toma
realizada por los ingleses en 175 fio del ingeniero Juan José de Leén de 1785, que impedirfan asi
el acceso a la laguna de Bacalar. La falta de resolucion espafiola
fue muy grande en estos afios y los ingleses siguieron ocupan-

do la costa de Belice de tal manera que en el momento de la
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El desarrollo de la artillerfa desempefarfa un papel relevante en el poderio
inglés del siglo XVIIl y forzarfa a Espafia a aumentar su produccién e instalar

nuevas fundiciones

independencia de México y Guatemala tenfan s6lidamente
controlada esta parte del territorio.

En el siglo XIX Bacalar, que se mantenia del contraban-
do y el comercio con los ingleses, fue escenario de la guerra de
castas y del trafico de armas, hasta que en 1858 fue tomado
el fuerte y masacrados los pobladores por los insurgentes. Por el
tratado firmado entre México e Inglaterra en 1893, Belice que-

darfa en manos de los britdnicos, aunque gran parte de la fron-

Bacalar tiene un trazado simple de un cuadrado con cuatro baluartes extensos

y mostraba una adecuada ubicacién estratégica, aunque su proceso constructivo

fue prolongado

tera estaba en manos de los mayas sublevados, que debieron
replegarse de Bacalar en 1901 cuando fue recuperado por las
tropas de Porfirio Diaz. San Felipe de Bacalar fue restaurado

en la segunda mitad del siglo XX como museo del sitio.

BIBLIOGRAFIA
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< El castillo de San Marcos
en San Agustin de La Florida,
levantado en el siglo XV,
aunque con varias
reconstrucciones, nos muestra
una traza modélica de planta
cuadrada con cuatro baluartes
y un equipamiento desarrollado

a la espalda de las cortinas

SAN AGUSTIN DE LA FLORIDA:
CASTILLO DE SAN MARCOS Y FUERTE MATANZAS

[ESTADOS UNIDOS]

El castillo de San Marcos, ubicado a la entrada del puerto de San Agustin de La Florida, es la obra
mds antigua de las fortificaciones existentes en los Estados Unidos de Norteamérica. Si bien el
punto fue ya fortificado en el siglo XVI, cuando se formé San Agustin en 1565, la amenaza de los pira-
tas y el saqueo de la ciudad en 1668 llevarian a la Corona espafiola a encarar una obra de mayor enver-
gadura para mantener estratégicamente integrada a La Florida en el circuito comercial de su flota
caribefia. La fortificacion de este punto era esencial para dominar el canal de Bahamas, por donde
regresaban a la Peninsula Ibérica las flotas de galeones.

Era de importancia para Espafia controlar un eventual avance de las potencias extranjeras sobre
un territorio peninsular que tenfa caletas y fondeaderos naturales de calidad, cuya pérdida amena-
zarfa su mecanismo de traslado de las riquezas americanas mds ain de lo que ya lo hacian los piratas
desde sus enclaves islefios. En este sentido, histéricamente la conexién de La Florida con La Haba-
na fue siempre privilegiada por su cercania y por el cardcter hegeménico que la ciudad cubana tuvo
en el sistema de la Flota de Galeones, pero su soporte econémico y administrativo estaba articula-
do al virreinato de la Nueva Espafia.

Tras la destruccion de la armada espafiola en 1588, la expansion de los ingleses y de sus
compafifas comerciales por todo el mundo, y particularmente en América del Norte, dejaria
sus huellas en las fundaciones de las regiones de Carolina (como Charleston, en 1670), Pensilva-
nia, Jersey y la bahia Hudson, avanzando hacia La Florida en 1665. El virrey de Nueva Espafia, el
marqués de Mancera, tuvo clara la necesidad de consolidar en San Agustin la presencia espafiola
en la region y apoyé econémicamente al gobernador Manuel de Cendoya para la reconstruccion

del fuerte de San Marcos.
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< Fuerte de piedra, 1501 (Sevilla, AGI, MP, Florida y Luisiana, 246). Este esquema,
casi un icono, es una de las piezas cartograficas mds notables de la América
espafiola en el siglo XVI. Representa el fuerte de piedra, que, sin dudas,
reemplazd a la primitiva estacada, y define con precisién el recinto con
sus cuatro baluartes, ejemplificando con el circulo su capacidad operativa

sobre el territorio

Fuerte de San Marcos en San Agustin de La Florida, 1595 (Sevilla, AGI, MP, Florida

y Luisiana, 5). Con mayor precision comienzan a delinearse las obras de San Marcos

a fines del siglo XVI, como apreciamos en este testimonio cartografico de singular

valor documental

Si los primeros fuertes del siglo XVI fueron realizados y
renovados en madera, con estacadas y fajina, la construccién
del castillo de San Marcos significarfa un importante cambio
tecnolégico con su construccion en piedra, siguiendo el pro-
ceso que contempordneamente se estaba llevando a cabo en
la construccion de la nueva Panama. La piedra que se utiliza-
rfa serfa la denominada «coquina», similar a la madrepérica que
se usé en la regién del Caribe en San Juan de Ulda, La Haba-
na y Cartagena de Indias, caracterizada por las incrustaciones

de conchillas de moluscos.
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Las obras bdsicas del fuerte de San Marcos se efectua-
ron entre 1672 y 1695, inicialmente bajo la direccién del inge-
niero Ignacio Daza y luego del capitédn Pablo Salazar, formado
en los tercios de Flandes, con técnicos procedentes de Cuba
y mano de obra indigena. Su trazado no presenta novedades y
responde a las tradiciones europeas de la fortificacion del si-
glo XVII, con cuatro baluartes, patio central y foso con puente
levadizo sobre el frente de tierra. Aprovechando las inciden-
cias de la Guerra de Sucesién en Espafia, el gobernador de Caro-

lina del Sur, James Moore, atacé y tomé San Agustin en 1702,
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El fuerte Matanzas, realizado a mediados del siglo XVIIl, reemplazé a las antiguas torres de atalaya costeras. Su cardcter de casa fuerte y su localizacién

en una isla lo ubicaron como punto de avanzada para el control del acceso a San Agustin de La Florida

sin poder dominar el fuerte de San Marcos. Nuevos ataques
ingleses en 1728, el establecimiento de la colonia de Georgia
en 1733 y las consiguientes acciones militares de Oglethorpe,
que en 1740 atacé por tierra y mar simultdneamente, obliga-
rfan a reforzar las defensas. A pesar de los bombardeos de bate-
rias que los ingleses colocaron en la isla Anastasia y en la pla-

ya del norte, las robustas murallas del castillo de San Marcos

resistieron el mes de asedio a que fue sometido. Como conse-
cuencia de esta circunstancia pasarfa a San Agustin el inge-
niero militar Antonio de Arredondo para perfeccionar la inex-
pugnabilidad de la ciudad.

Siguiendo la evolucién de los otros reductos de la region,
el castillo fue objeto de obras de mejoras y ampliacién en el

siglo XVIII (1738-1756), con la construccién de bévedas para
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Patio de armas y foso

del castillo de San Marcos

en San Agustin de La Florida,
una de las fortificaciones mejor
cuidadas y mantenidas dentro
del amplio legado de
arquitectura militar que ha
dejado Espafia en las tierras

americanas
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alojamiento de cuarteles, capilla, almacenes y luego la exten-

sién de un revellin (1762). El fuerte de Matanzas se construi-
rfa reemplazando antiguas torres de vigia, entre 1740 y 1742,
para controlar la barra interna de acceso al puerto, comple-
mentando de esta manera la obra del castillo. Ubicado en la
actual isla Rattlesnake, dista 16 millas de San Marcos.

Como consecuencia de la Guerra de los Siete Afios y para
recuperar La Habana y Manila, que habfan quedado en manos
de los ingleses, Espafia cederfa en 1763 La Florida. En 1775 se
produciria la rebeliéon americana y Gran Bretafia utilizarfa el
fuerte de San Marcos como prisién de los patriotas a partir de la
caida de Charleston en 1780. A raiz del nuevo tratado de 1783
entre Espafia e Inglaterra, la Corona espafiola cedié Jamaica y
recuper6 La Florida y la ciudad de San Agustin.

El castillo de San Marcos y el fuerte Matanzas permane-
cerfan en poder espafiol desde 1784 hasta julio de 1821, afio en
que fueron entregados, en concordancia a lo dispuesto por el
acuerdo Adams-Onis de 1819, junto con el territorio de La Flo-
rida oriental, a las tropas de Estados Unidos de Norteamérica.
El castillo de San Marcos sigui6 utilizindose como prisién de

los indigenas de la regién, alojando al jefe guerrero de los indios

Medalla conmemorativa de la toma de Pensacola por Bernardo de Gdlvez en 1781,
1785 (Sevilla, AGI, MP, Monedas, 6). Durante la guerra entre Espafia e Inglaterra,
Bernardo de Gdlvez tomaria la ciudad de Pensacola en 1781 y con ese motivo
se acufarfan estas medallas en la Penfnsula. Gdlvez, posteriormente, serfa

secretario de Indias y tendrfa un papel protagdnico en la defensa del continente

seminolas Osceola en 1837 y a los apaches de Gerénimo poste-
riormente. Serfa también ocupado en 1861, durante la guerra
civil, por los confederados, y se alojarfa all{ tropa permanente
durante la guerra entre Estados Unidos y Espafia en 1898.

Con la creacion del National Park Service en 1916 la
entidad se hizo responsable, con la Sociedad de Historia y el
Departamento de Guerra, de la conservacién de los fuertes de
San Agustin, hasta que en 1935 el National Park Service asu-
mié en exclusiva estas funciones. Ambos fuertes fueron decla-
rados Monumentos Histéricos en 1924 y han sido rehabilita-
dos para su visita, constituyendo uno de los principales atractivos

turisticos de La Florida.
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Antonio de Arredondo, Plan de la ciudad de San Agustin de La Florida y sus contornos, 1737 (Sevilla, AGI, MP, Florida y Luisiana, 40).

Ante la amenaza permanente de los ingleses para tomar el castillo de San Marcos, pasaria a la Florida el ingeniero Arredondo,

quien introducirfa mejoras en el fuerte y analizarfa el sistema de defensas de la ciudad de San Agustin
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< Plano de Fuerte Principe,
I 776 (Sevilla, AGI, MP, Santo
Domingo, 400). Después
de la toma de La Habana por
los ingleses (1762) se planearon
varias defensas que convirtieron
a la ciudad en un sistema de
avanzada en materia

de fortificaciones

CUBA Y SUS FORTIFICACIONES

El conjunto de fortificaciones de la ciudad de La Habana reconoce dos momentos histéricos cla-
ros. El primero de ellos se refiere a los conjuntos realizados durante el siglo XVI para la defensa de la
ciudad, mientras que la segunda fase es la encarada después de que los ingleses ocuparan la ciudad
en 1762.

A la primera época corresponden algunas de las obras que analizaremos puntualmente, como
el castillo de los Tres Reyes del Morro y el castillo de La Fuerza, pero hay también otros conjuntos
que merecen una mencion especial en la medida que complementaban el sistema defensivo plantea-
do por los reductos mds emblematicos.

Uno de ellos es el castillo de San Salvador de La Punta, prominencia ubicada a la entrada de la
bahia y separada de la ciudad por un bosque que servia de proteccién natural al acceso a la misma, pero
que a la vez generaba situaciones de insalubridad, lo que llevarfa a su paulatina desaparicién. En 1555,
con motivo del asalto a la ciudad realizado por el francés Sores, las autoridades dispusieron la coloca-
cién de vigias en La Punta para controlar el acceso norte, que se complementarian unas décadas mas
tarde con trincheras y artillerfa que avisarfan del arribo de enemigos a la zona. Con la llegada de Bau-
tista Antonelli, al mismo tiempo que se fortificaba el Morro se definia un fuerte trapezoidal con cuatro
baluartes para La Punta, que, cruzando el fuego con el Morro, impidiese la entrada al puerto. Aunque
no sufrié dafios muy serios en el ataque inglés de 1762, los ingenieros Crame y Abarca reforzaron las
calidades de esta fortificacion en los afios siguientes. También en 1868 se construyeron cuatro explana-
das para piezas de artillerfa modernas y posteriormente ha sido utilizada como residencia del Estado Mayor

de la Marina. En la actualidad estd siendo restaurada para Museo Naval.
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Otras fortificaciones complementarias de esta primera
fase son los llamados «torreones» ubicados en los lugares estra-
tégicos de potencial desembarque enemigo, sobre todo en
los puntos de La Chorrera y Cojimar. Realizados en 1646 y
costeados por el vecindario, el de La Chorrera fue destruido
por los ingleses en 1762 y reconstruido posteriormente con el
nombre de Santa Dorotea de Luna de La Chorrera. Tanto este
reducto como el de Cojimar son interesantes expresiones de
las antiguas fortificaciones con baluartes de torretas que man-
tienen los disefios tempranos a pesar de sus reconstruccio-
nes posteriores. Los torreones de San Lézaro y Bacuranao
son también obras de mediados del siglo XVII que se han con-
servado parcialmente.

Las murallas de La Habana fueron proyectadas inicial-

mente en 1558 como consecuencia de sucesivos saqueos a la

ciudad, pero los problemas econémicos y administrativos entre

funcionarios postergaron las obras, supliéndoselas con trin-

cheras, tapiales y cestones para controlar los accesos a los cami-

nos principales. Asi, en 1587 habfa una cerca provisional como

Plano del castillo de La Punta situado a la entrada del puerto de La Habana,
118307 (Madrid, IHCM, 12925 4/1, CUB-91/15). El castillo de La Punta, disefiado
por Bautista Antonelli, dirigfa el fuego hacia la Iinea de flotacién de las naves

enemigas que hubieran podido franquear la bahfa

Antonio de Arredondo, Planta de la torre de Cojimar, 1737 (Sevilla, AGI, MP,
Santo Domingo, 189). Esta torre expresaba el mecanismo de defensa costero
que habfa sido utilizado con éxito en Espafia y que por ello fue trasladado

desde un inicio a América

Vista frontal del castillo de La Punta junto a la ciudad de La Habana >
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Silvestre Abarca, Plano de la ciudad y puerto de San Cristébal de La Habana, 1763 (Madrid, CGE, J-5a-4a-111). La ciudad de La Habana, amurallada y rodeada de

fortificaciones para el control del acceso a la bahfa con sus baterfas escalonadas, y hacia el frente de tierra con los refuerzos proyectados en 1763. La experiencia

de la toma por los ingleses llevé a un replanteo de la estrategia territorial y al manejo de las nuevas técnicas de caminos cubiertos, contraminas y dominio de alturas

en la artillerfa, asf como a la construccién de fuertes avanzados en el espacio préximo a la ciudad

primer intento de amurallar la ciudad. Cristébal de Roda argu-
mentaba en 1601 sobre la inconveniencia de murar la ciudad
por el alto costo en relacién con el escaso nimero de habi-
tantes, aun considerando que solamente se hiciesen cimien-
tos y cantos en piedra y el resto en adobe. La amenaza de la pre-
sencia inglesa en Jamaica desde 1655 llevarfa a decidir formar
el recinto de la ciudad, que se comenzé en 1674 y se comple-
mentarfa en 1702, con buena canterfa, aunque de limitado gro-

sor. El recinto se cerrarfa hacia 1740, pero el camino cubierto

y los fosos se completarian en 1797, tras reparar los dafios rea-
lizados por los ingleses en 1762. El poligono amurallado tenia
un total de nueve baluartes y un semibaluarte, asf como las bate-
rias de San Telmo y Santa Barbara. Las murallas fueron demo-
lidas en 1863 cuando ya la ciudad excedia notablemente aquel
antiguo recinto y se habfa expandido con parques y paseos extra-
muros. Cuando los norteamericanos ocuparon la isla en 1899
todavia subsistian lienzos de murallas y en la actualidad se con-

servan fragmentos de bastiones y garitas.
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Después de la invasion de los ingleses en 1762 se encararon
obras magnas como el castillo de San Carlos de La Cabatia, pero
el mismo serfa complementado con los castillos de Atarés y
del Principe, que cubrian puntos dominantes de la ciudad. Sobre
la loma de Soto, Agustin Crame trazé un hexdgono irregular sin
baluartes, con foso y camino cubierto terraplenado y en su inte-
rior instalé una guarnicién con su cuartel, almacenes y polvo-
rin. Sobre la loma de Aréstegui construirfa el disefio que habia
dejado Silvestre Abarca para el castillo del Principe, aunque
el mismo fue modificado por Luis Huet, quien lo concluyé tras
la muerte de Crame. Se trata de un pentdgono irregular con
dos baluartes, dos semibaluartes y un rediente, rodeado de gran-
des fosos, camino abierto y galerfa con aspilleras y grandes cuar-
teles capaces de alojar casi un millar de soldados. La presencia
de las obras externas con dos revellines y un tdnel que permi-
tia recorrer el fuerte a cubierto, ratifica la modernidad de este
disefio del XVIII que testimonia la dltima fase de la fortifica-
cién abaluartada en Iberoamérica.

En el interior de la isla ademds de la fortaleza del Morro
de Santiago hubo otros conjuntos de puntos fortificados. Uno de
ellos, que se venia estudiando desde el siglo XVII, era el del puer-
to de Jagua, adonde se pensaba trasladar la ciudad de Trini-
dad, pero en 1746 se instalarfa alli un fuerte proyectado por
Bruno Caballero y realizado por el ingeniero José Tantete. Varias
décadas después se instalaria préxima a este sitio la poblacion
de Cienfuegos.

En el extremo de la isla, en la provincia de Guantdna-
mo, el asentamiento de Nuestra Sefiora de la Asuncién de Bara-
coa fue una de las primeras villas fundadas en 1512 y sede impor-
tante en lo administrativo y eclesidstico. Asolada por piratas y
destruida parcialmente por los franceses en 1652, Baracoa eri-
girfa en la primera mitad del siglo XVIII tres importantes con-

juntos fortificados. El fuerte de Matachin tuvo un importante

polvorin y su conjunto es actualmente Museo Municipal. Otra
de las fortificaciones importantes fue el castillo de Seboruco, ubi-
cado en una eminencia que dominaba la ciudad y que sirvié como
reducto y ciudadela de la misma. Estd destinado en nuestros
dfas a hostelerfa. El tercero de los fuertes era el llamado de La
Punta, un interesante conjunto que domina la bahia de Bara-
coa controlando el acceso a la misma.

También el fondeadero natural de Matanzas fue un pun-
to de interés, aunque la poblacién de la zona era dispersa y
dedicada a la agricultura, pero el cardcter estratégico para un
potencial desembarco llevo en el siglo XVII a temer que los
holandeses intentaran dominar La Habana por tierra. Este

tema ocupd puntualmente la atencién de los funcionarios en

Agustin Crame, Plano del castillo de Atarés, 1765 (Sevilla, AGI, MP, Santo
Domingo, 332). Este castillo formd parte del nuevo sistema de control

de los puntos elevados proximos a La Habana
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El castillo de Nuestra Sefiora de los Angeles de Jagua, realizado en 1746 para la defensa del puerto y costa, con un torreén dominante

Espafia, pero las medidas se demoraron por otras prioridades.
En 1663 se proponia una migracién masiva de habitantes
desde las islas Canarias hacia Matanzas, considerando que
la radicacién de una poblacién formal y estable conjurarfa
los intentos enemigos. Mientras estas propuestas se dilata-
ban, en 1682 el ingeniero Juan de Ciscara proyecté un fuer-
te cuadrado con cuatro baluartes.

Posteriormente se iniciarfan las obras sobre un nuevo pro-
yecto de Juan de Herrera y Sotomayor, quien disefiaba también
una baterfa circular emplazada en medio del mar que servirfa
de defensa y muelle. La construccién del fuerte de San Seve-
rino, comenzado a fines del siglo XVII, se demor6 por los pro-
blemas derivados de la escasez de recursos y todavia en 1746
seguian los trabajos, aunque se habfa culminado el foso y una
plataforma externa. De esta manera, una obra proyectada para
hacerse en dos afios tard6 cincuenta y cuatro en construirse y

ademds tuvo vida efimera. En efecto, en 1762 dos fragatas ingle-

sas cafionearon el fuerte y, ante la imposibilidad de defenderlo,
el capitdn Garcfa de Solis decidi6 volarlo para que no cayera
en poder del enemigo. El fuerte serfa reconstruido dentro del
plan de obras de Silvestre Abarca con un interesante patio de

dobles galerfas de arcos y arquitrabes bajos.
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Fuerte de Matachin, hoy Museo Municipal de Baracoa

Fuerte costero de La Punta, que controlaba el frente de mar en Baracoa

Restos del castillo de Seboruco, dentro de la ciudad de Baracoa y utilizado

actualmente como hosterfa
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< El castillo de la Fuerza,

integrado en la traza urbana

de La Habana desde el siglo XVI,

constituyé una de las
fortificaciones iniciales
de disefio renacentista

en América

CASTILLO DE LA REAL FUERZA DE LA HABANA

[CUBA]

La primera fortificacién habanera dispuesta por el capitin general Hernando de Soto en 1538 fue
realizada por un vecino de Santiago de Cuba, Mateo Aceituno, quien la terminé en 1540. Segura-
mente por su falta de conocimientos y las premuras después de dos saqueos a la ciudad, la fortaleza
era endeble y carecia de los adecuados baluartes. Se trataba de un cuadrado con una torreta de diez
metros de altura, construida con tapias y algunas piedras que evidenciaron su ineficacia en el nue-
vo ataque a la ciudad en 1555. En estas condiciones se decide demoler lo que quedaba de ella 'y
hacer una nueva Real Fuerza.

En 1558 Felipe II elige al ingeniero Bartolomé Sdnchez para que realizara la nueva fortifica-
cién «para la defensa y guarda del dicho puerto». Sénchez pasaria a La Habana con sus oficiales y
herramientas, pero el gobernador debié buscar mano de obra entre los esclavos de los residentes
para abrir cimientos y encarar las obras, teniendo ademds que demoler algunas casas, lo que genera-
rfa conflictos por la cercanfa del castillo con la ciudad. Sanchez realizé con profesionalidad su tra-
bajo, pero estos conflictos y la intransigencia del gobernador, que pidié su relevo, lo llevaron a
regresar a Espafia, dejando la obra en manos del maestro Francisco Calona, que pasé desde Sevilla.
Las obras avanzaron con lentitud y estaban casi terminadas en 1577 cuando el rey tiene noticia, no
s6lo de que el patio era muy estrecho, sino también de que la Real Fuerza estd proxima a un cerro
(La Cabafia) que la «sefiorea» y domina, por lo cual lo oportuno habria sido haberla realizado sobre
dicha loma. En 1582 las obras estaban terminadas vy, si bien nunca fue objeto de combates, su séli-
do emplazamiento de piedra era disuasorio, pues, como reconocia el gobernador Carrefio, «sélo

con la fama hacfa la guerra».
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La Real Fuerza es una fortaleza pequefia, cuadrada, con
baluartes triangulares y muros de sillares de una decena de metros
de altura y de seis metros de ancho, lo que habla de su recie-
dumbre, y estd rodeada de un generoso foso. En el centro, el
gobernador construyé una casa que serviria de alojamiento vy,
medio siglo m4s tarde, en 1630, se levantarfa la torre cilindri-
ca que fue coronada con una veleta, la figura de «La Giral-

da», realizada por Jerénimo Martin Pinzén en 1634. La traza de

la Real Fuerza tiene importancia, pues nos sefiala el interés rena-
Plano del castillo de la Fuerza Vieja de La Habana, 1599 (Sevilla, AGI, MP, centista por la regularidad y el orden geométrico. Probable-

Santo Domingo, |8). Con su fuerte presencia volumétrica impresionaba . . .
mente estas preocupaciones, como las vinculadas a la calidad

mds de lo que su propia capacidad bélica posibilitaba
constructiva en sillares en tiempos en que la poblacién de la
ciudad era escasa y los costos seguramente elevados, nos hablan
de prioridades, entre las cuales no se contaron las dificultades de
compatibilizar la defensa con la proximidad a la ciudad y tam-
bién su escasa dimensién que no permitia su potencial utiliza-

cién como «ciudadela» para refugio de los pobladores.
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La torre y el Giraldillo, concluidos en 1634,

configuran un simbolo icénico de La Habana Vieja

El foso del castillo de la Fuerza en su contacto

hacia la ciudad

El castillo, en su perspectiva hacia la bahia, configurd
la primera defensa de la ciudad de San Cristébal
de La Habana
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<1 El Morro de los Tres Reyes
de La Habana, una de las obras
cumbres de la fortificacién
iberoamericana, fue realizado

a lo largo de cuatro siglos

CASTILLO DEL MORRO DE LA HABANA

[CUBA]

El castillo de los Tres Reyes del Morro es una de las fortalezas paradigmaticas del sistema espafiol
de defensas caribefias instalado en el siglo XVI. El papel esencial de su protagonismo deviene de la
acertada eleccién de su emplazamiento y del proceso de construccion de un enclave que atenderfa
a la defensa efectiva del puerto y la ciudad. A partir del momento en que La Habana reemplaza a
Santo Domingo en la recepcién de las flotas procedentes de Nueva Espafia y Tierra Firme, por las
excelentes condiciones del fondeadero de su bahia y las posibilidades defensivas, el Morro ser4 la pie-
za clave del conjunto hasta avanzado el siglo XVIII.

El cardcter dominante de este punto marcaba desde el inicio la referencia a los vigfas, y su posi-
cién era tan importante respecto de la ciudad y el puerto que la preocupacién fue dotarlo de una
traza inexpugnable, porque su caida podria significar una facilidad enorme en el ataque del resto de
las posiciones por parte del enemigo. Durante la primera mitad del siglo XVI la villa de San Crist6-
bal de La Habana fue atacada, saqueada y destruida por piratas franceses en, por lo menos, tres oca-
siones. Ello llevo a la idea inicial de formar una ciudadela en el Morro para resguardar a los habi-
tantes de la ciudad, antes que para impedir el ataque de los corsarios. Si bien no hay constancia de
construcciones defensivas, se conoce que el sitio era utilizado para vigfas y controles. A raiz del ata-
que de Jacques de Sores en 1555, Felipe II dio instrucciones para realizar una torre fortificada de
piedra, que estuvo terminada en 1563, pero era necesario colocar otra serie de atalayas en la costa
que advirtiesen con tiempo de la llegada de invasores.

A raiz de las incursiones de Drake en 1586, estas «vigias» se dispersaron por la costa para

advertir a La Habana y Santiago, que eran los puntos fuertes de la isla. En La Habana se hicieron
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diligencias, pero solamente el castillo de la Fuerza, inmediato a
la ciudad, respondfa parcialmente a los lineamientos de la for-
tificacién abaluartada. Las demds obras, incluyendo La Punta, se
ajustaban a la fortificacién provisoria de trincheras, empalizadas,
fosos con fajinas, casamatas, plataformas y baterfas que tendian
a tomar la ciudad como un territorio defendible desde una visién
de obstdculos frecuentes. Esta lectura propia de un pensamien-
to militar que actuarfa sobre fuerzas irregulares no respondia cabal-
mente a las ideas de fortificaciéon que estaban en boga, segin
las cuales los reductos estédticos concentraban la referencia pre-
cisa de la fuerza de la ciudad. El proyecto de 1587 para cerrar el
canal de acceso a la bahfa con dos torrecillas y una cadena res-
ponde a esta idea coyunturalista de las fortificaciones. Es justa-
mente ese afio cuando arriban a La Habana Juan de Tejeda y Bau-
tista Antonelli, comisionados para llevar adelante el plan de
fortificaciones del circuito de la Flota de Galeones.

Antonelli propone la fortificacion del Morro y la colo-
cacién de otro reducto en La Punta, lo que es aprobado por Feli-
pe Il en 1588, disponiendo que se efectue el fuerte «que se ha
de llamar de los tres Reyes». Las obras fueron progresando, y
hacia 1615 estaban muy avanzadas, bajo la conduccién del maes-
tro Juan de la Torre, quien utilizaba aparejos especiales, como
una gria que facilitaba la tarea. Después de una tormenta que
afect6 a las construcciones en 1636, se realizaron reparaciones
en 1640 en los cuarteles y coronamiento de las murallas, a la vez
que se conclufa un camino cubierto y el puente levadizo del frente
de tierra. La lentitud de estas obras tiene que ver no solamente con
la escasez de recursos econémicos, sino también con una mano
de obra no cualificada, compuesta por esclavos, piratas prisione-
ros, presidiarios de las galeras y jornaleros no especializados.

El frente de tierra, con su cortina unida por dos flancos,
poseia un foso seco pero profundo y la contempordnea contraes-

carpa. Contaba con contrafuertes, entre los cuales se fabricaban

las bovedas, sobre las que se colocaban las plataformas que sopor-
taban la artillerfa. Los medios baluartes, bajo la denominacién de
Austria y Tejeda, cerraban esta parte, mientras que en el frente
de mar una cortina con la entrada principal del fuerte estaba
flanqueada por el baluarte de Austria y, hacia el otro lado, por el
baluarte menor de Santiago, con las dos baterfas de la Estrella y
los Doce Apéstoles (1593) en un plano mds bajo sobre la linea de
flotacion. Existia una larga cortina de mar con su cuerpo de guar-
dia y almacenes y, hacia la costa norte, se establecié una secuen-
cia de seis murallas convergentes que aseguraban mejores dngu-
los de control y tiro. Allf estaban ubicadas la plataforma de Santo
Tomds y la bateria de San Nicolas.

Los recientes estudios de Tamara Blanes muestran el tras-
fondo renacentista del modelo de traza que Antonelli define para
el Morro, m4s all4 del aprovechamiento de las fuertes caracte-
risticas topogréficas del terreno. Las obras del Morro continua-
ron perfecciondndose a medida que las crecientes amenazas de
los piratas ingleses a comienzos del siglo XVIII y de Vernon, que
atacé Guantdnamo en 1741, exigfan mayor contundencia en
la defensa. En junio de 1762 los ingleses habrdn de tomar La
Habana ante la lentitud defensiva del capitdn general de la isla,
Juan de Prado Portocarrero, y de los ingenieros franceses (alia-
dos de los espafioles por los pactos de familia) Francois y Bal-
thasar Ricaud de Tirgale, quienes reiteraron la idea de cerrar el
canal del puerto con cadenas y buques hundidos. En esta ocasion
destaco la heroica defensa del castillo del Morro por el coman-
dante Luis de Velasco y su vicecomandante, el marqués Vicente

Gonzélez de Bassecourt, quienes se negaron a rendirse y murieron

El Morro ocupaba un lugar estratégico en el control de acceso a la bahfa,
con plataformas escalonadas que se adaptaban a la topograffa escarpada.
El faro construido en 1844 reemplazé a la original torre atalaya del siglo XVI

en el dominio visual del espacio marftimo
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Las transformaciones del Morro se sucedieron incluso en 1898 cuando

la invasion norteamericana termind con el dominio espafiol en la isla.

Los cafiones sobre curefias giratorias sefialan la renovacién de la artillerfa

en el combate. Los ingleses ponderaron el herofsmo de Velasco
con un monumento en la abadfa de Westminster y la familia
Gonzélez recibio el titulo de conde del Asalto del Morro. A pesar
de ello, la magnitud de la fuerza invasora, su abastecimiento y sus
procedimientos de escuadronamiento y formacion téctica fren-
te a la fortaleza mostraron su adiestramiento moderno, ante el
cual los sistemas abaluartados del siglo XVI evidenciaban su obso-
lescencia. Uno de los elementos clave de este proceso fue justa-
mente la carencia de obras exteriores que hubieran impedido el
flanqueo de una artillerfa terrestre y naval que no tenia contra-
pesos defensivos y que actuaba masivamente sobre los robustos
muros. Tampoco habia un adecuado sistema de contraminas, que
fueron primordialmente las que dafiaron los bastiones, ni los para-
petos de madera eran capaces de resistir las balas incendiarias que
les arrojaban los buques, pero debe tenerse en cuenta que el
sitio de casi dos meses fue resistido por medio millar de solda-

dos frente a los millares que desembarcaron los ingleses.

Es en esta ocasién cuando puede apreciarse cémo la moda-
lidad de los sitios con zapadores y barrenadores que propicia-
ba Vauban podia hacer efecto sobre las més inexpugnables
fortificaciones cldsicas y donde podemos constatar la evoluciéon
de los sistemas de ataque. El ingeniero Balthasar Ricaud sefia-
laba la carencia de personal adiestrado en estas tdcticas y ponia
en evidencia la confianza que en la mera fuerza se tenia para
contrarrestar el avance. Cuando los ingleses destruyeron par-
te de la contraescarpa con minas e ingresaron al camino cubier-
to, lograron colocar minas en el baluarte Tejeda, abrir una
brecha y finalmente penetrar en la plaza. La Habana, como
Manila, se recuperard en 1763 en una mesa de negociaciones
donde Espafia perderd inmensos territorios en América.

El golpe al corazén del sistema fortificado del Caribe obli-
gard a la metrépoli a replantear su visién sobre el conjunto y
por una parte llevard, desde la administracién de la corte, a una
visién resignada que sugerfa la imposibilidad de la defensa y
la conveniencia de frenar las inversiones en fortalezas que lue-
go podrian ser ttiles al enemigo. Por otra parte, desde Améri-
ca, el conde de Ricla encarar4, con el apoyo econémico de Nue-
va Espafia y el conocimiento militar de Alejandro O’Reilly, una
reorganizacién defensiva que encuentra en los ingenieros Sil-
vestre Abarca (futuro director general del Real Cuerpo de Inge-
nieros en Espafia) y Agustin Crame los brazos ejecutores. Asf,
mientras se hablaba de dejar Veracruz como «ciudad abierta»,
se encaraba en La Habana un conjunto formidable de obras
en la ciudad y en el territorio, mostrando la capacidad de res-

puesta frente a la adversidad.

Los sucesivos niveles de defensa con los baluartes y plataformas muestran >

la fuerza de la geometria en la traza de las fortificaciones
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Plano superior del castillo del Morro situado en la embocadura del puerto de

La Habana, 1777 (Sevilla, AGI, MP, Santo Domingo, 434). Para reforzar su eficacia
se integraron unas baterfas bajas que evitarfan la aproximacién que pudieron

realizar los ingleses en 1762

La experiencia del sitio y toma de La Habana habfa des-
nudado la fragilidad de los puntos dominantes de las lomas de
Soto y Aréstegui, donde Abarca propondria formar los castillos
de Atarés y el Principe, y sobre todo la loma de La Cabatfia, que
se fortificarfa con la construccién del castillo de San Carlos. Estas
obras se realizaron apresuradamente con mano de obra esclava
y de presidiarios trasladados de toda la regién caribefia. El cas-
tillo de La Cabafia venfa a expresar los nuevos criterios de for-
tificacion ajustados a los requerimientos de una guerra que uti-
lizaba otros recursos m4s all4 de la propia fuerza de su artillerfa,
pero el Morro seguia teniendo un papel clave en la defensa de
la ciudad y la preocupacioén por su reparacién y perfecciona-

miento es evidente en la tarea del ingeniero Antonio Trevejo.

Se hardn cambios en el baluarte de Tejeda y se eliminar4 la
plataforma de Santo Tomds, se pasard la puerta principal al fren-
te de tierra y se organizard un camino abovedado y otro cubier-
to para comunicar con la bateria de La Pastora y La Cabafia.
Estas obras muestran cémo se articulaban a cubierto con tine-
les y refugios las piezas del sistema, impidiendo que el Morro fue-
se concebido como un tnico elemento defensivo.

También se reparard su torre atalaya, simbolo original de la
construccién del siglo XVI'y que luego habra de ser reemplazada
por un faro, siguiendo la tradicién inaugurada en Cadiz en 1795.
Justamente en La Habana se plantea ese afio realizar un fanal de
esas caracteristicas con un plano similar al de C4diz, pero el tema
se posterga y durante las primeras décadas del siglo XIX se pro-
ponen varias soluciones hasta que, finalmente, en 1844 se inau-
gura dentro de un proyecto global para la navegacién del Canal
Viejo de Bahamas. El faro fue demolido en 1898 en medio del
conflicto con Estados Unidos para evitar que fuera un obstaculo

en la defensa de la ciudad.
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< La formacién arquitectdnica
de los ingenieros militares
en Barcelona, Ordn o Ceuta
posibilitd la realizacion
de portadas que jerarquizaban
los accesos a las fortalezas
y a las capillas interiores
como puede verse

en La Cabafa

CASTILLO DE SAN CARLOS DE LA CABANA

[CUBA]

Advertidos desde un comienzo del papel dominante que tenfa el cerro de La Cabaria cuando fue
realizado el primer castillo de la Fuerza, sin embargo la ocupacién fortificada del mismo no se efec-
tué formalmente hasta después de la caida de La Habana en 1762. Los ingleses ocuparon la loma y
colocaron su artilleria para bombardear el Morro y la ciudad desde alli. Silvestre Abarca encararfa
un afio mds tarde con el conjunto de San Carlos una de las mds imponentes fortificaciones realiza-
das en América y que se concluirfa en 1774. Algunos autores adjudican el proyecto al ingeniero
francés M. de Valliere, quien se habria basado en los dibujos que le proporciond el ingeniero Ricaud
de Tirgale, que habfa estado en el sitio de La Habana por los ingleses. Las tierras de la loma eran de
Agustin de Sotolongo, quien las doné para proteger a su ciudad.

El costo de la fortificacién fue enorme y el anecdotario recoge que el rey Carlos IlI, al ente-
rarse del mismo, solicité un catalejo para ver desde Espafia «tan grande obra». Para las obras de La
Cabatia, Atarés y el Principe pasaria desde Cadiz el maestro Pedro de Medina, pero Abarca demos-
tré un conocimiento preciso de los nuevos criterios de fortificacién con obras exteriores y con la
articulacién de La Cabafia con el Morro para formar un verdadero frente que desalentd desde
entonces todo nuevo intento de ataque sobre La Habana. Fue esta una rara paradoja: las mas ilus-
tres y costosas fortificaciones del XVIII, hechas después de invasiones inglesas (San Felipe de Bara-
jas en Cartagena o La Cabafia en Cuba), fueron de tal magnitud que nunca prestaron servicios de
guerra, adquiriendo un caracter totalmente disuasivo.

La Cabafia era un gran complejo edilicio que ocupaba unas diez hectdreas y su cortina tenfa

un desarrollo de unos 700 metros, articulada, como se ha dicho, al Morro, con caminos cubiertos y
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Planos de los castillos del Morro y Cabafa, 1771 (Madrid, CGE, Ar. ]-T.6-C.1-120).
La articulacién de los castillos del Morro y La Cabafia muestra la integracién
del sistema defensivo hacia el canal de acceso por una parte y hacia

el frente de tierra por otra

refugios que permitian el trasiego de una a otra fortaleza. El nue-
vo espiritu de estas fortificaciones ilustradas aflora en la preo-
cupacién por la portada de acceso frente al puente que salva el
foso, donde el escudo real preside un disefio clasicista y desor-
namentado que no obvia unos reducidos roleos barrocos, mos-
trando el cardcter de transicién artistica en boga en este perio-
do. Lo propio puede decirse de la fachada de la capilla, que
aparece como una tapa adosada a las rigidas construcciones de
piedra, mostrando con claridad la esencialidad de las construc-

ciones como fondo y la portada como figura cualificante del sitio.

La extensa Iinea defensiva de La Cabafia se impone con majestuosidad >

sobre el paisaje costero

Es interesante ver cdmo esta obra avanzada de la forti-
ficacion se retrotrae en su conjunto a las premisas de adaptacién
topogrifica hasta tal punto que desaparece totalmente el con-
cepto del disefio ideal y regular que si persiste en las obras
contempordneas de Atarés y el Principe. En efecto, el desarrollo
del fuerte de San Carlos se presenta como lineal y quebrado,
con un revellin central coronado con un caballero y dos revelli-
nes mds pequefios flanqueando sus costados, mds all4 del foso y
el camino cubierto. Detrds de esta linea aparecen las tenazas

semibaluartes, asi como los cuarteles y la plaza de armas. Se genera
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Silvestre Abarca, Puerta de entrada del castillo de San Carlos de La Cabafia
(Madrid, IHCM 13158 I/, CUB-104/15)

asf un escalonamiento progresivo desde el interior hacia el exte-
rior, pero que respeta el despliegue que la lomada exigfa, sin aten-
der a un preconcepto formal de disefio. El disefio es, por lo tan-
to, concebido como la resultante razonable para lograr la eficacia
de la funcién antes que una premisa formal modélica, como solia
hacerse con los esquemas pentagonales, hexdgonales o triangu-

lares con bastante frecuencia.

El cardcter defensivo del emplazamiento dio particular relevancia a los caminos

de vinculacién entre baluartes, baterfas y almacenes

El control de La Cabafia sobre la ciudad evidencia la anterior fragilidad

que aprovecharon los ingleses en 1762 para dominar sus antiguas defensas

Completaba esta fortificacion el fuerte de San Diego,
un poligono con revellin y camino cubierto que posibilitaba
llegar con sus fuegos a los sitios que no cubrian La Cabafia y
el Morro. La Cabafia fue utilizada durante la guerra de la inde-
pendencia como prisién y sitio de fusilamiento y tormento de
los patriotas. Lamentablemente este uso se mantuvo reitera-
damente hasta avanzada la segunda mitad del siglo XX. Hoy
destinada a museo de sitio y lugar de eventos internacionales,
como la Feria del Libro, trata de recuperar el imaginario de su
arquitectura militar como mirador de la ciudad para superar los
dolorosos recuerdos histéricos que sus muros encierran de

los acontecimientos acaecidos durante los siglos XIX y XX.

BIBLIOGRAFIA
Weiss, Joaquin E., La arquitectura colonial cubana, Sevilla-La Habana,
Junta de Andalucfa, 1996.

[ 138 ]



e

-
hmp

[ 139 ]



\

-\
mnm




< El emplazamiento del Morro
de Santiago muestra esa sabia
combinacidn entre criterios
de fortificacién y la oportunidad

que ofrece la topografia

CASTILLO DEL MORRO DE SANTIAGO DE CUBA

[CUBA]

Es aceptado generalmente que el Morro de Santiago fue comenzado por el gobernador Roca y Bor-
jaen el afio 1637, en tiempos en que arribé a la ciudad de Santiago el ingeniero Juan Bautista
Antonelli el Mozo, cuya obra, realizada con apremio, fue criticada desde la metrépoli. Antonelli
habia planteado utilizar la altura de més de sesenta metros sobre el nivel del mar para desarrollar
plataformas que cubrieran los diversos frentes de acceso a la bahia. El castillo del Morro fue dafiado
por un ataque inglés en 1662, ocasién en que se traté la posibilidad de trasladar la ciudad a un
emplazamiento mas préximo al Morro.

El fuerte fue reconstruido parcialmente por el ingeniero Juan de Ciscara, quien entre 1664
y 1668 realizaba las baterfas de La Punta, la Estrella, San Francisco y Santa Catalina, y en estos
aflos se pensé en la alternativa de amurallar la ciudad. Todos estos edificios sufrieron dafios con
el terremoto de 1678. El Morro se irfa completando en la dltima década del siglo XVII bajo el gobier-
no de Juan de Villalobos y la direccién del maestro Francisco Pérez. Se terminarfa con la recons-
truccion de la plataforma de La Punta, a nivel del mar, y la de San Juan Bautista, que se hizo en 1702
para colocar cafiones de artilleria de gran tamafio.

Ante el avance de Vernon en 1739, el Morro fue objeto de nuevas obras defensivas que ocu-
paron un lugar tan grande que los espacios comunes quedaron muy reducidos. La importancia del
emplazamiento y la altura del promontorio en el cual se erigia condicionaban a la vez su posible
desarrollo, debiendo ajustarse el concepto de la fortificacién a las fuertes exigencias del terreno.
Para cubrir las demandas de la regién y controlar los posibles desembarcos se colocé una serie de torres

de vigia o plataformas en Aguadores, El Sardinero, Juragua y Berracos.
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Como sucede en La Habana’ la ubicacién estratégica sobre Proyecto que se propone en la parte de tierra del castillo del Morro de Cuba para

cubrir el actual frente y mejorar sus ventajas y Proyecto para aumentar los fuegos

el mar y la fuerza imponente del conjunto marcaban el cardcter
y b ] del castillo del Morro de Cuba por la parte de la bahia, 1766-1767 (Sevilla, AGI,

del edificio, mientras que sobre el frente de tierra la fortifica- MP, Santo Domingo, 343). Segin puede apreciarse en este plano, el proceso
cién abaluartada habia definido su naturaleza con el foso y las de adicién de elementos fortificados en el Morro se mantuvo hasta avanzado
el siglo XVl

enhiestas cortinas y baluartes. La superposicién de planos, con
s6lidos conjuntos de construcciones abovedadas, crea una nota-
ble calidad espacial en esta fortaleza. Roberto Segre destacaba La fortificacién estratificada domina el horizonte y muestra la enorme >
«la pluridireccionalidad de los volimenes cibicos macizos con- ersion economica que significaron estas obras miltares
trapuestos alternativamente a las directrices diagonales de ram-
pas y accesos». El Morro de Santiago fue utilizado también como
prision, siguiendo la triste tradicion de estos edificios, y fue res-

BIBLIOGRAFIA

taurado a mediados del 51glo XX por el profesor Francisco Prat Castillo Meléndez, Francisco, La defensa de la isla de Cuba en la segunda mitad del siglo xvi,

Puig y posteriormente habilitado para usos turfsticos. Sevilla, Diputacién Provincial de Sevilla, 1986.
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< Puerta de San Diego que
marca uno de los accesos
a la ciudad amurallada de Santo
Domingo. La puerta estd
jerarquizada por los escudos

herdldicos de los Austrias

LAS FORTIFICACIONES DE SANTO DOMINGO

[REPUBLICA DOMINICANA ]

Las fortificaciones americanas reconocen su origen en el naufragio de la nao Santa Maria en 1492,
cuando Cristébal Colén decidié construir con los restos de la nave una torre con foso, en la que dejo
unas decenas de sus hombres, que formaron el poblado de La Navidad. El asentamiento estd hoy en
la parte haitiana de la isla y su duracion fue breve, pues los indigenas lo incendiaron y mataron a
todos sus defensores. Coldn insistiria con un nuevo asentamiento en La Isabela, donde hizo para si
una casa fuerte de piedra que aparentemente inclufa una torre circular almenada, a juzgar por los
relatos y excavaciones arqueoldgicas que se han realizado en el paraje. Otras fortificaciones de esta
primera época son el fuerte Santo Tomds a orillas del rio Janico, sobre un promontorio, que tendria
forma de torre cuadrada rodeada por una empalizada, o el fuerte de La Concepcion, de fines de 1494,
del cual nos quedan importantes vestigios. Fue originariamente de madera y luego se trasladé para
hacerse en ladrillo con las formas circulares que muestran la persistencia de las modalidades de forti-
ficacién medieval, testimoniadas ademads por las aspilleras en cruz aptas para disparar con ballestas.
Este fuerte en La Vega Vieja fue restaurado y constituye uno de los testimonios mds importantes de
las primeras fortificaciones americanas junto a la llamada Torre del Homenaje en Santo Domingo.
En rigor, el criterio de los asentamientos de torres costeras, que prosiguieron con la construc-
cién de una en La Esperanza, otra a orillas del rio Haina y una tercera de San Felipe cercana a
Puerto Plata, con dos torreones circulares, muestra la manera habitual de ocupacién del territorio,
concebida como una operacién maritima que defiende los puntos posibles de desembarco y recala-
da, no tanto para proteger a la poblacién cuanto para asegurar el servicio adecuado a la flota.

Durante las sucesivas ocupaciones de espafioles y franceses se harfa un conjunto de obras, debiéndose
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Torredn de planta circular de La Concepcidn de La Vega Vieja, la primera

fortificacién permanente realizada en América

a los segundos el fuerte de Saman4 (siglo XVIII), que fuera par-
cialmente destruido por los ingleses en 1808.

Las principales fortificaciones espafiolas se deben a las
sucesivas obras realizadas en Santo Domingo en el primer asen-
tamiento que hizo Colén en 1498y, sobre todo, en el sitio defi-
nitivo de la ciudad definido por Nicolds de Ovando en 1502
al otro lado del rio Ozama, después de que un terrible hura-
cdn destruyera el primitivo poblado. La importancia de Santo
Domingo en la estructuracién del proceso de conquista y des-
cubrimiento territorial americano y la incipiente presencia espa-
fiola obligaron a un conjunto importante de obras defensivas

que dan inicio a la larga serie de edificaciones militares que sig-

x
oo
B
5

La Torre del Homenaje de Santo Domingo muestra la transferencia de los
antiguos modos medievales de fortificar durante la primera fase de la conquista
de América (1503-1507)

nardn el paisaje portuario de la region caribefia. La fortaleza
de Santo Domingo se comenzé en 1503 y su Torre del Home-
naje parece haberse concluido en 1507, con cardcter de vigia,
atalaya y residencia del gobernador. Con una altura de 18 metros,
la imponente construccién almenada marcaba la presencia fisi-
ca de la ciudad y era el simbolo del proceso de conquista del
continente. Ademds, el fuerte estaba formado por una expla-
nada, una baterfa baja a nivel del rio, el fortin de Santiago, el
aljibe y el almacén de p6lvora, realizado en el siglo XVIII, cuan-
do se integraron otras obras que inclufan la portada neocl4si-
ca de 1787, que permite el acceso al conjunto, restaurado des-

de 1976, una vez que dej6 de ser un cuartel militar operativo.
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La ciudad de Santo Domingo fue amurallada en lo prin-
cipal entre 1543 y 1567, pero las obras continuaron hasta avan-
zado el siglo XVII con un despliegue amplio que dejaba espacio
libre sin urbanizar dentro de las murallas. Debemos a la vez con-
siderar que la poblacién indigena habfa sido diezmada por las epi-

demias en 1518 y 1519. La muralla franqueaba el acceso a la

ciudad con puertas puestas bajo las nominaciones de la Miseri-
cordia (por la ermita préxima), de Lemba, de la Atarazana (hoy
reconstruida) y de San Diego o del Mar, que ejecutara el afamado
cantero Rodrigo de Liendo. Las murallas tenfan varios baluartes,

dedicados a San Gil (Matadero), Santiago (Palo Hincado), San

Genaro (El Conde) y La Concepcion, por el oeste; hacia el norte

La valoracién de los accesos a las grandes fortificaciones o ciudades amuralladas fue comuin desde el siglo XVI al XVIII,

como puede verse en la puerta de Carlos Ill, realizada en 1787
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estaban los baluartes de La Caridad, San Lzaro, San Miguel, San
Francisco, San Antén, Santa Barbara y El Angulo; por el este,
los baluartes de El Almirante, San Diego (avanzado sobre el rio
Ozama), El Invencible y la Fortaleza con la Torre del Homena-
je y el fuerte de Santiago; vy, por el sur, los de Santa Clara, San
Fernando, San José y Santa Catalina. Alrededor de la ciudad cre-
cieron a partir de 1520 los cultivos de cafia de azicar, base de la
nueva economia una vez agotadas las minas de oro.

Impulsadas las obras por el presidente de la Real Audien-
cia Alonso de Fuenmayor y por el oidor Zorita, este dltimo cons-
truyo el fuerte de San Fernando para vigilar el acceso desde el

rio. El ataque de sir Francis Drake y el saqueo de la ciudad en 1586

aceleré el proyecto de fortificacién continental y en 1589 Bau-
tista Antonelli estaba en Santo Domingo, donde realizé un mode-
lo en barro para indicar el perfeccionamiento de la muralla, rea-
lizada con tierra y cascajos, y la localizacién de un fuerte en la zona
de Haina, que no llegé a realizarse. El conde de Pefialva hizo abrir
la puerta del Conde y un baluarte en la muralla, sitio histérico
donde surgirfa el movimiento emancipador del pafs en el siglo XIX
y que hoy es considerado el «Altar de la Patria».

Las defensas, sin embargo, fueron m4s all4 de su recin-
to, con la integracion de los fuertes de San Gerénimo y Hai-
na, reductos que obstaculizarfan los posibles desembarcos en

las playas préximas a la ciudad. San Gerénimo fue formado

Fernando Jerénimo de Pineda,
Plano de la plaza de Santo
Domingo, 1737 (Madrid, CGE, Ar.
J-T.3-C.4-23). La ciudad de Santo
Domingo, refundada en 1502,
marcé innovaciones en las
trazas urbanas, aunque siguid
patrones mds tradicionales

en la fortificaciéon abaluartada
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entre 1627 y 1634 como un pequefio recinto cuadrado con cua-
tro baluartes y de él no se conservan vestigios. El de Haina es
un poco posterior (1656-1659) y quedan muy pocas eviden-
cias del mismo.

Las construcciones de la muralla sufrieron demoras duran-
te todo el siglo XVII por la carencia de recursos y la decaden-
ciade la ciudad, que en 1655 debi6 resistir un ataque de los pira-
tas ingleses Penn y Venables que fue rechazado por el conde
de Penalva, aunque luego se apoderaron de Jamaica. En 1673,
después de un sismo, pasé a realizar las defensas el ingeniero
Juan Bautista Ruggero, y a comienzos del XVIII quedé perfec-
cionada con la articulacién de los veinticinco baluartes, forti-
nes y baterfas, de los cuales se han perdido totalmente unos cin-
co, segun sefiala Esteban Prieto. La ciudad ocuparfa plenamente
el recinto en el siglo XIX, por lo que se eliminaron tramos de
la muralla para abrir avenidas o se les adosaron construccio-
nes que reutilizaron fragmentos de muros como medianeras o
como soportes de edificaciones en altura. Sobre todo la parte
ubicada al norte perdi6 casi toda la muralla, aunque se con-
servaran los baluartes (excepto el de San Francisco). Tam-
bién hacia el este y el sur los destrozos fueron grandes, conser-
vandose s6lo partes de baluartes y lienzos de muro tras la
construccion de un malecén en 1904. La conservacién de estos
restos de las fortificaciones se inici6 en 1944 a raiz de las con-
memoraciones del centenario de la independencia.

El dltimo decenio del siglo XVIII fue muy duro para San-
to Domingo como escenario predilecto de las guerras franco-
espafiola y anglo-francesa después del derrocamiento de los Bor-
bones por la Revolucion Francesa. En 1795 la isla fue entregada
a Francia como consecuencia del tratado de Basilea y Santo
Domingo, y qued6 expuesta a las invasiones de los haitianos
de Toussaint ’Ouverture y a los riesgos de ataques ingleses.

Como recuerda Mejia-Ricart, el padre Juan Vazquez narraba el

Restos de las murallas de Santo Domingo integradas en el paisaje urbano

desconcierto del criollo: «Ayer espafiol nacf, en la tarde fui fran-
cés, a la noche etiope fui, hoy dicen que soy inglés, no sé que
serd de mi». Los criollos, junto a los franceses, rechazan las inva-
siones haitianas y luego, con el apoyo inglés, expulsan a los fran-
ceses. En 1809 retornan los espafioles, quienes mantienen la
isla bajo su control hasta 1844, en que la Republica Domini-

cana se independiza, segregdndose definitivamente de Hait{.

BIBLIOGRAFIA
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< Las murallas de San Juan
de Puerto Rico, con un amplio
recinto cercado, testimonian
la importancia que la isla
y la ciudad tuvieron para
el sistema de articulacion

entre América y la metrépoli

PUERTO RICO Y SUS FORTIFICACIONES

Desde comienzos del siglo XVI los espafioles radicados en Puerto Rico fueron amenazados por los
indios caribes, primero, y los piratas de diversas nacionalidades, después. Fue, pues, necesario en 1511 in-
dicar que se construyese un fortin o «casa fuerte» en la villa de Caparra que asegurara la permanen-
cia en la isla. En 1521 se hace el traslado de la ciudad desde Caparra a la isleta, pero el fuerte no se
habfa efectuado y en 1529 la isla se iba despoblando. Entre 1534 y 1540 se construyd la fortaleza en
la caleta de Santa Catalina como residencia de los gobernadores dentro de una tradicién medieval,
con pared de canterfa al mar y de tapieria hacia tierra. Aunque su utilidad defensiva no era mucha,
pues «la sefiorea el pueblo», fue histéricamente conocida como «La Fortaleza» y sirvié también
para almacenar las riquezas de las Cajas Reales. Se aconsejaba en aquella época fortificar el Morro
y en 1541 San German, para lo cual se pedian albafiiles de Sevilla.

Agotada la primera fase de extraccién minera, Puerto Rico estaba destinada a desempefiar
un papel relevante en el concierto de la importancia estratégica de San Juan y su puerto como «lla-
ve del mar Caribe» y, por lo tanto, obligaria a las arcas de la Nueva Espafia al mantenimiento de
sus fortificaciones, ya integradas al sistema de la Flota de Galeones como puente entre Espafia y las
otras islas de las Antillas, es decir, del sistema del «Mar del Norte». La conexién inicial desde
Andalucfa a Veracruz tenfa un punto de recalada seguro en San Juan de Puerto Rico, segin se esti-
pulaba por Real Cédula en 1510.

Los primeros fuertes se localizaron como baterias al este en la zona del Morro vy, hacia el oes-
te, en el paraje del Cafiuelo, se erigié en 1610 un reducto denominado San Juan de la Cruz, que fue

destruido por los holandeses en 1625 y reconstruido luego en 1647. Este punto y la isla de Cabras
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La planta como ahora estd

y se ha puesto la ciudadela

de San Juan de Puerto Rico

por el capitdn Pedro de Salazar,
591 (Sevilla, AGI, MP,

Santo Domingo, 10).

Uno de los primeros disefios

fueron considerados hasta fines del siglo XVIII como sitios apro-
piados de fortificacién para complementar fuegos con el Morro
para el control de la bahfa.

Las caracteristicas de acceso al puerto obligaban al paso
por un canal préximo a la costa, lo que llevé a alinear las bate-
rias de Santa Elena y San Agustin, la primera de las cuales tuvo
una importante actuacién en los ataques que sufriera la ciu-
dad por Drake y Hawkins en 1595.

Otra parte de la bahia era defendida por el fuerte del Boque-
rén, que se construy6 originariamente en madera en 1591 y cuya

mision era controlar el paso desde la zona del Condado hacia el

de fortificaciones americanas
del siglo XVI nos muestra

la precariedad de recursos
técnicos y la importancia de
la artillerfa en la defensa

de los primeros poblamientos

mar exterior. Su presencia fue decisiva para impedir el desembarco
de Drake en 1595, pero sucumbié al ataque de Cumberland
en 1598. Hubo ocasiones en que se pensé en cegar este paso
hundiendo buques, rellenando con canterfa o colocando una cade-
na, como opcién para evitar el costo del fuerte y su mantenimiento.
Rehecho en 1608, el fuerte de San Jerénimo fue muchas veces
reconstruido y utilizado como prisién en el siglo XVII hasta su nue-
va ejecucion en la punta del Escambron a partir de 1791, segiin
planos del ingeniero Mestre. En Espafia, mientras tanto, sugerian
cerrar el Boquerén con una escollera y pilotes, lo que se realizé

en 1796, un afio antes del ataque inglés a Puerto Rico. En esta

[ 152 ]



ocasién el fuerte de San Jerénimo fue atacado por tierra y por mar
por las tropas del almirante Abercromby, que no pudo doblegar-
lo y tuvo que levantar el sitio a la ciudad, a pesar de que San
Jerénimo estaba en ruinas después de los intensos bombardeos.
La reconstruccion de San Jerénimo se hizoen 1799 yen el
siglo XIX se agregarfan a este fuerte una casa de madera para

el comandante y las baterfas de Santa Teresa y San Ramén que,

con un camino cubierto y un polvorin, comunicaban con el reduc-
to de San Antonio, que desde antiguo estaba junto al puente
del Agua, entre la isleta de San Juan vy el territorio de la isla.
La importancia de Puerto Rico fue revalorizada en la
segunda mitad del XVIII en atencién a su posicién central
en el conjunto antillano, que facilitaba su operatividad sobre

el drea de Centroamérica amenazada por los establecimientos

Puerto Rico, 1678 (Sevilla, AGI, MP, Santo Domingo, 74). La isla de Puerto Rico con su sistema defensivo, segin se consolidé en lo sustancial durante el siglo XV
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El fortin El Cafuelo, antiguo reducto de San Juan de la Cruz en el siglo XVII,

tenfa como misién complementar la artilleria del Morro para batir al enemigo

con fuego cruzado

ingleses. La calidad de su bahia y su potencialidad de abrigo
a grandes flotas fue explorada en el plan de racionalizacién
defensiva de los circuitos caribefios después de la Guerra de
los Siete Afios. En las dos tltimas décadas del XVIII, dos inge-
nieros de notable capacidad, Tomds O’Daly y Francisco José
de Mestre, realizan relevamientos detallados de la bahia, del

estado del puerto y de sus posibilidades de drenajes. Estas obras

Las murallas del sur de San Juan, que hoy estdn parcialmente habilitadas
como paseo, permiten entender la importancia que Espafia asigné a Puerto Rico
en el proceso de defensa territorial del Caribe, escenario privilegiado

de las acciones de pirateria de las potencias enemigas

Una vista aérea nos permite verificar las defensas y el casco histérico
del Viejo San Juan. Aqui puede apreciarse el Morro en el extremo, el cuartel
de Bajacd (siglo XIX) con su enorme patio, el fuerte de San Cristébal

y las murallas del recinto fortificado

adquirieron prioridad frente a los sistemas de defensa, pues
se pensaba utilizar San Juan como un gran centro de acopio
y de control naval del 4rea. Inclusive se pensé en utilizar pon-
tones como baterias flotantes mientras se hacian trabajos de
dragado.

Las murallas de San Juan fueron también fruto de un pro-

ceso acumulativo signado por las necesidades y la evolucion de
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los sistemas de fortificacion. El contexto geografico era decisivo,
desde el acantilado del norte hasta el Morro y Santa Elena, que
defendian el lado oeste y que en principio eran los sitios mds segu-
ros. Hacia el sur, donde se radicaba «La Fortaleza» de Santa Cata-
lina, era imprescindible realizar el amurallamiento, de manera
que se comenz6 en 1635, sobre proyecto de Juan Bautista Anto-
nelli, la traza entre el Morro y la Fortaleza con un paredén de mas

de siete metros de altura y seis de espesor, que luego se prolon-

El amurallamiento de San Juan comenzd a plantearse tempranamente en el
siglo XVII, con la formacién de pequefios bastiones con garitas para centinelas.

Las obras continuarfan hasta finalizar el siglo XVIIl, en atencién a las innovaciones

tecnoldgicas de la artillerfa y a los criterios de defensa

garfa hasta el baluarte de San Pedro, eslabonando los reductos
de La Concepcion, La Palma, San Justo y el Muelle en su tra-
yecto. Hacia el este se articul una muralla desde San Pedro has-
ta el castillo de San Cristobal que cerraba la zona de tierra entre
el llamado «mar de afuera» y la bahia interior.

La lectura del conjunto en el siglo XVIII fue distinta y siem-
pre se temid por las oportunidades que podia dar al enemigo
un desembarco en la costa norte. Por ello se proyectaron diver-
sas soluciones: desde un foso para impedir el trasiego de arti-
llerfa, la generacién de un camino cubierto que vinculara el
Morro y San Cristébal o, finalmente, la construccién de una
muralla entre los baluartes de San Sebastian y Santo Tomads, que
incluirfa unas bévedas en Santa Rosa afectadas con otras edifi-
caciones a polvorin. Estas obras resguardaban la espalda del
Morro y Santa Elena y fueron realizadas por O’Daly en 1782 y
continuadas por Mestre. Mds compleja fue la concrecién de la
muralla del oeste entre el Morro y Santa Catalina. Una porcion
importante hasta Santa Elena se completé en 1764 y O’Daly
construirfa la baterfa de San Fernando entre Santa Elena y el
Morro (1771). Esta muralla se cuarted y no se habia cerrado, por
lo que en 1787 Mestre present6 un proyecto de reedificacion
que culminarfa en 1792, cerrando asf el recinto de la ciudad.
San Juan quedé finalmente murada con casi cuatro kilémetros
de murallas y seis puertas de acceso, la mayorfa bajo la advoca-
cién de santos, como era tradicional. San Juan, San Justo y San-
tiago fueron las originales del siglo XVII, a las que en el siglo XIX
se afiadieron la de Espafia, San José y Santo Tomds o La Perla.
En 1897 buena parte de las murallas fue derruida para posibili-
tar «la expansion y el progreso» de la ciudad.

El conjunto se completaba con las obras exteriores que
abarcaban los revellines de San Carlos y Santiago, asi como
la llamada «Linea del Abanico» que O’Daly realiz6 para resol-

ver los flancos débiles de las grandes fortalezas, particularmente
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Aunque las murallas de San Juan fueron demolidas en buena parte a partir de 1897 como consecuencia de las concepciones urbanfsticas de aquella época,

sin embargo, quedaron trozos de lienzo importantes en la zona sur, préximos a la fortaleza de Santa Catalina, sede de los gobernadores de la isla

la de San Cristébal. Los fuertes de la Princesa, el Abanico y
Santa Teresa eran instrumentos efectivos y estaban escalona-
dos para protegerse entre ellos y custodiar los grandes recintos
en una estrategia donde el territorio, en la concepcién de las
fortificaciones de Vauban, configuraba el gran escenario de la
defensa de las plazas fuertes.

Apropiada la isla por Estados Unidos en 1898, sus fortifi-
caciones tuvieron diversa suerte. Algunas de ellas siguen bajo
control del National Park Service de aquel pais y otras bajo la
tutela patrimonial de las autoridades de Puerto Rico. El fuerte de

San Jerénimo del Boquerdn, que estaba en poder privado de Esta-

dos Unidos, fue adquirido en 1942 para construir en sus inme-
diaciones el Hotel Caribe-Hilton y en 1956 fue transferido al Ins-

tituto de Cultura Puertorriquefia, que instal6 alli un museo.
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<1 El castillo de San Felipe del

Morro en San Juan de Puerto
Rico es, sin duda, una de las
fortificaciones emblemdticas
de la arquitectura
hispanoamericana. Son
destacables la clarividencia

en la seleccion del sitio, la
calidad con la que fue resuelto
el emplazamiento, aprovechando
las condiciones del lugar,

y los conceptos en boga

en la fortificacion abaluartada,
asi como el respeto

y perfeccionamiento

en las sucesivas intervenciones

a través del tiempo

CASTILLO DE SAN FELIPE DEL MORRO

[PUERTO RICO]

Configurado como uno de los grandes conjuntos monumentales de la fortificacién iberoamerica-
na, el castillo de San Felipe del Morro comenzé a erigirse en 1539 después del traslado de la ciudad
a la bahfa de San Juan, aprovechando justamente su excepcional emplazamiento topografico, domi-
nante por su altura, y el hecho de que al cortar las brisas obligaba a un recorrido a las naves que las
dejaba a merced de su artilleria. Como todas las obras significativas de las fortificaciones america-
nas, su resultado final es fruto de un largo proceso acumulativo que marca la adaptacién a la evolu-
cion de la artillerfa y las fuerzas navales y a las teorfas y practicas de la defensa de las plazas fuertes.

Iniciadas sus obras en 1539 con una pequefia plataforma artillada y un torreén, las mismas evo-
lucionaron hasta el siglo XX mostrando la vigencia de su cardcter. El Morro fue decisivo en la defen-
sa de San Juan de Puerto Rico, obligando a desembarcos lejanos para flanquear sus defensas. Esto
escalond y desalentd los asaltos en el ataque de Drake y Hawkins en 1595 y luego habria de actuar
como «ciudadela» de refugio de los pobladores y autoridades de San Juan cuando Cumberland
tomo la ciudad en 1598, pero no logré rendir la fortaleza. Lo propio sucederia en 1625 con la toma
e incendio de la ciudad por el holandés Hendriksz.

Aquellas primeras obras fueron integradas por Juan de Tejeda y Bautista Antonelli a un com-
plejo sistema ideado por Spanoqui y adaptado por Antonelli. El Morro estaba en obras cuando se
produjo en 1595 el ataque que le costara la vida a Hawkins en Puerto Rico y luego a Drake en Por-
tobelo. No pudiendo superar el Boquerén y el Morro, este ataque fracasé, pero ante el avance de
Cumberland se decidi6 implementar un disefio mds complejo de un hornabeque en el frente de tie-

rra con una puerta en el centro de la cortina que era defendida por un revellin, segtin proyecto de
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Juan Bautista Antonelli. Sucesivamente Tejeda, Mosquera,
Ochoa de Castro, Mercado y otros funcionarios fueron agre-

gando baluartes que se identificaron con sus nombres. En 1608

se reconstruy6 el «caballero» de Austria, que era acompafado
por los de Tejeda (con un polvorin), Mercado y Mosquera. La
muralla habria de conformarse en el perimetro del Morro
en 1639 y, a partir de ese momento, durante el siglo XVII se

hicieron cuarteles, bévedas, almacenes, casamatas y un puen-

te levadizo sobre el foso que van ratificando la importancia sin-

gular del conjunto.

En el contexto de la fortificacion iberoamericana esta
obra sefiala justamente la adaptacién de la teorfa de las trazas
ideales renacentistas a los condicionantes del sitio. Lejos de
seguir meramente las recomendaciones tedricas de los trata-
distas, los Antonelli buscaron aplicar aquellos conceptos a la
realidad de un sitio excepcional. Por ello, la resultante final del
Morro a fines del XVII fue un poligono irregular de 23 caras que
estructuré sistemas avanzados para controlar el frente de tie-
rray a la vez una traza de fortificacién m4s tradicional que con-
centra una artillerfa de alta eficacia en el control del espacio
maritimo. Para ello se fueron agregando a principios del si-
glo XVIII las baterias del Foso, del Diablo, de Santa Barbara y
de Granados, aunque en su informe de 1765 el mariscal O'Reilly

estipulaba la necesidad de disciplinar a su guarnicién y mejo-

rar las instalaciones de cuarteles y almacenes.
Plano de Puerto Rico y San Felipe del Morro, 1582 (Sevilla, AGI, MP, Como consecuencia de este informe, el ingeniero O’Daly

Santo Domingo, §). Un temprano dibujo muestra como se valoraba proyecté dos nuevas baterfas localizadas frente al mar, ensan-

la ubicacién de la fortificacion y la capacidad de control . : ) .
ch¢ la plataforma junto a la puerta de tierra con un gran alji-

de su artillerfa sobre un amplio espacio
be a prueba de bombas (para el caso de que tuviera que fun-
cionar nuevamente como «ciudadela» de refugio), demolié
varias de las edificaciones, reemplazando el puente levadizo por
uno de piedra, y desafectd la baterfa baja, que solfa inundarse.

También proyecté un camino cubierto y un revellin, que se
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El amplio foso circunvalaba el frente de tierra, donde la traza respondia a los conceptos de la fortificacién abaluartada. El espacio interno fue condicionado, no sélo por

las dimensiones del promontorio donde se ubicé la fortificacidn, sino también por las crecientes complejidades de alojamiento de una numerosa guarnicién. El manejo

de los desniveles para generar una circulacién de tropa, piezas de artilleria y pertrechos obligd a sacrificar amplitud en el recinto interior

postergaron ante la urgencia de cerrar el recinto amurallado de
la ciudad al norte. Ser el ingeniero Felipe Ramirez quien en
1793 senale las limitaciones de espacio que tendrfa el Morro
si debiera servir de refugio a los habitantes de la ciudad o a
una guarnicién més grande, planteando una serie de obras com-
plejas, como una plaza de armas atrincherada con caminos
cubiertos. Estas propuestas fueron descartadas parcialmente en
Espafia, aunque la Junta de Defensa, que presidia Francisco
Sabatini, admitfa la posibilidad de un revellin con caminos
cubiertos, aplicando desmontes de alturas y efectuando ejer-
cicios y tineles de contraminas para impedir ataques de sitio

prolongados.

En el ataque inglés de 1797, el desembarco de los invaso-
res se realizé en Santurce y avanzaron tratando de tomar el fuerte
de San Antonio, encontrandose con el fuego cruzado que se les
hacfa desde el Boquerén. Los espafioles volaron finalmente el puen-
te del Agua y milicianos del interior combatieron a los ingleses
en el puente de Martin Pefia, mientras iban llegando refuerzos
del interior de la isla que obligaron a los ingleses a retirarse defi-
nitivamente. El Morro desempefiarfa asf un papel totalmente disua-
sivo que obligarfa al enemigo a buscar un camino de ataque que
resulté fallido, a pesar de la superioridad naval que ostentaba.

En el siglo XIX la fortaleza tendrfa el triste destino de otras

obras militares cuando sirvié de prisién para los patriotas y

[ 161 ]



Felipe Ramirez, Plano y perfiles que manifiestan el proyecto de un frente mds
capaz que el que tiene en el dia el castillo de San Felipe del Morro de la plaza
de Puerto Rico, 1793 (Madrid, IHCM, 5801 /1, PRI-22/3). Los proyectos para
perfeccionar el frente de tierra del Morro se sucedieron en el siglo XVIIl con
proyectos de obra de gran envergadura que mostraban la preocupacién por

actualizar la fuerza defensiva del conjunto

autonomistas. Fue también bombardeada por el almirante nor-
teamericano Sampson en 1898, quien luego la transformé en cuar-
tel del ejército de ocupacién bajo el nombre de fuerte Brooke.
En 1938 fue restaurada por el coronel John W. Wright y en 1942
se le colocé una baterfa antiaérea adosada a la muralla con moti-
vo de la Segunda Guerra Mundial. En 1949 fue desactivada de

todo uso militar y destinada como patrimonio al turismo cultural.
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El cardcter dominante del Morro estd acentuado por las sucesivas >
etapas de construccion escalonada, que permite a los centinelas

controlar visualmente un amplio horizonte desde las garitas
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< El Castillo de San Cristébal
se levantd para proteger,
desde uno de los puntos altos

de la isla, la ciudad de San Juan

CASTILLO DE SAN CRISTOBAL

[PUERTO RICO]

El castillo de San Cristébal es la otra gran pieza de las fortificaciones de la isla de Puerto Rico.
Ubicado sobre el extremo oriental del recinto, su destino era atajar el frente de tierra, la situacion
més vulnerable de la ciudad en atencién al eficaz emplazamiento del Morro. Formado en el dltimo
tercio del siglo XVII como un pequefio reducto, la gran obra fue realizada por el ingeniero Tom4s
O’Daly a partir de 1771, dentro de la programacién defensiva del conjunto de la isla formulada por
O'Reilly en 1765. Es interesante sefialar que el disefio sigue, segiin deja constancia el mismo O’Daly,
los lineamientos que planteaba Ignacio de Sala en su tratado de fortificacion, donde traducia las ense-
flanzas de Vauban. Esto nos muestra la fuerza imperativa que iba adquiriendo la tratadistica en el
siglo XVIII después de los éxitos bélicos del mariscal francés.

En 1773 ya se habian realizado el baluarte norte, un caballero, el aljibe y una serie de baterias
bajas, conservando muy poco del antiguo reducto. O’Daly concibe el castillo como una sucesién de
avanzadas exteriores. Asi, entre el revellin del Principe y el mar erige una muralla costera y transfor-
ma la bateria de Trinidad en una trinchera con foso y plataformas artilladas. Arma una suerte de
laberinto de caminos cubiertos, caponeras, bévedas y aljibes, asegurando los mecanismos defensivos
mas avanzados. En 1793 se proponia ademas un revellin entre los baluartes de San Pedro y Santiago,
pero la obra fue desestimada por su alto costo siguiendo las opiniones del ingeniero Felipe Ramirez.

Es interesante verificar que las circunstancias de estas fortificaciones se vefan de diversa mane-
ra desde el territorio americano y desde Espafia. En general, los recursos para fortificar solian apare-
cer después de la estrepitosa caida de las ciudades, como sucedi6 en el siglo XVII con Panam4 y

Portobelo o en el XVIII con La Habana, pero si la defensa resultaba eficaz, como pasé en Puerto
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Thomas O’Daly, Plano del Castillo de Sn. Christobal de la Plaza de Sn. Juan
de Puerto Rico, 1769 (Sevilla, AGI, MP, Santo Domingo, 362)

Rico, aunque aumentase el riesgo, los recursos de fortifica-
cién eran disminuidos. Después de la exitosa defensa de 1797
frente a los ingleses, se consideraba en 1803 que la inversién
realizada en Puerto Rico era excesiva y que lo mejor era defen-
der la isla con lanchas cafioneras, pontones artillados y ejér-
cito movible, apuntando entonces a las mejoras de dragado
del puerto y al aumento de la guarnicién. Espafia comenzaba
a abandonar los eslabones fortificados de su imperio.

Como consecuencia del crecimiento de la ciudad, que en
el siglo XIX rebasa el recinto amurallado hacia La Puntilla-Mari-

na, puerta de Tierra y Cangrejos, en 1897 las autoridades espa-
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La construccidn de este fuerte vino motivada por la necesidad de proteger >

el frente de tierra que no atendfa la fortaleza del Morro

fiolas demolieron, entre grandes festejos, parte de la bateria
de la Trinidad, el revellin de Santiago y la cortina de su mura-
lla. Un afio m4ds tarde, en 1898, San Cristobal disparaba sus
cafiones contra la flota norteamericana antes de que ésta bom-
bardeara la ciudad. El castillo de San Cristébal se mantiene bajo
la tutela del National Park Service de Estados Unidos y se pue-

de visitar como museo del sitio.
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<1 San Felipe del Golfo Dulce
en Guatemala formaba parte
del sistema defensivo frente
a los avances regionales de los

ingleses establecidos en Belice

CASTILLO DE SAN FELIPE DEL GOLFO DULCE

[GUATEMALA]

La defensa del territorio que abarcé el antiguo reino de Guatemala comprendia un arco de fortifi-
caciones que hoy se encuentran distribuidas en varios paises desde México a Costa Rica.

Si bien el antiguo puerto de Guatemala se ubicé originariamente en Puerto Caballos, las con-
diciones malsanas de su clima llevaron a complementarlo en 1573 con el Golfo Dulce, donde se ins-
talarfa una lonja como almacén de comercio. La flotilla de Honduras sigui6 utilizando por un tiempo
el antiguo fondeadero y luego el de Santo Tomds de Castilla, entre 1604 y 1643, trasladando por tie-
rra los productos al almacén, para formalizarse definitivamente en el Golfo Dulce, entre 1643 y 1779.

La fortificacién inicial del siglo XVI en Golfo Dulce fue, como era habitual, una torre circular
denominada Fuerte de Bustamante, que protegia el sitio del almacenamiento y que fue destruida por
los piratas. Mientras tanto, en la ensenada de Amatique se habria de utilizar el fondeadero de Santo
Tomas de Castilla hasta que, a mediados del XVII, se usa directamente Golfo Dulce como puerto. En
el puerto de Santo Tomds se construirfa un fuerte dedicado a San Francisco después de que la guar-
nicién impidiera un asalto holandés desde un morro elevado en el cual se colocé la artillerfa. En
Golfo Dulce, en 1644, se realizé una trinchera con foso, parapeto y reductos, frente a los restos de la
torre antigua que es el origen del castillo de San Felipe. Afios mas tarde, en 1669, el arquitecto Mar-
tin de Anddjar estudi6 la posibilidad de formar otro fuerte, pues el de San Felipe estaba concebido
solamente como proteccién de los almacenes. Asaltada por piratas y dafiada por el fuego, esta preca-
ria fortificacién fue restablecida en 1680 por el sargento mayor Gémez de Ocanto, quien propuso reha-
cerla totalmente, reconstruccién que encararia el ingeniero Andrés de Urbina en 1688 tras sucesi-

vos ataques de los piratas y de los holandeses. Urbina rescaté la artillerfa que el pirata Juan Zanques
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habfa tirado al mar y puso nuevamente el castillo de San Feli-
pe en condiciones.

De todos modos, las indecisiones de los funcionarios colo-
niales sobre cémo resolver el problema del control de la regién
son evidentes. En 1723 se estaba planteando, por ejemplo, la
alternativa de desamparar Golfo Dulce para fortalecer Omoa,
ya que San Felipe tenia una funcién parcial, como era defen-
der las bodegas, y otra que apuntaba a una estrategia de impe-
dir avances sobre el territorio. Claro estd que esta propuesta no
atendfa al flanco que dejaba como acceso franco al territorio
guatemalteco. En 1736 el «castellano» a cargo del fuerte deta-
lla el estado del mismo, con sus baluartes de Nuestra Sefiora
de la Regla, de San Felipe, de la Concepcion y de San José
cubiertos de hojas de palma, asi como del pafiol de pSlvora, con

sus murallas de cuatro metros de altura y setenta centimetros

de espesor, y los cuarteles que albergaban a cuarenta soldados.
El castillo, ademads, tenfa vigfas ubicados en el Zapote y Tame-
sa que controlaban permanentemente los accesos.

Con la declaracién de guerra con Inglaterra y el avance
de la flota del almirante Vernon en 1739, se comisiond al inge-
niero Luis Diez Navarro para reforzar el fuerte de San Felipe,
ubicado sobre el rio Dulce a la entrada del lago Izébal, que
permitia el acceso a las regiones de Verapaz y de alli a Guate-
mala. Los proyectos de Diez Navarro de 1743 no se habian
realizado ain en 1771, lo que demuestra la despreocupacion y
las carencias de recursos para este conjunto defensivo. Un hura-
cén produjo grandes destrozos en 1772 y un afio més tarde nue-
vamente Diez Navarro insistfa en la necesidad de hacer béve-
das para alojar a la guarnicién y conservar las curefias de los

cafiones por las continuas lluvias. Si bien el castillo no result6

Luis Diez Navarro, Proyecto
de San Felipe del Golfo Dulce,
I771 (Madrid, IHCM, 5212 4/1,
CRI-1/3). Proyecto realizado
con un disefio simplista mds
propio de la arquitectura civil,
con dos baluartes cuadrados

y una bateria avanzada
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Baterfa en media luna que formaba el frente avanzado de la fortificacién del Golfo Dulce

un arma muy eficaz para detener las depredaciones de los pira-
tas y de los ingleses cuando fue atacado, tuvo, sin embargo,
un caracter disuasorio en los intentos de avanzar sobre el con-
tinente, sobre todo atendiendo a la cercania de los ingleses ins-
talados en Belice. Todavia las masas de los volamenes, colo-
cados como un espolén sobre el paisaje selvatico, sefialan la
virtualidad de su fuerza. Sin embargo, si nos aproximamos al
mismo, el cardcter complejo de las diversas torres y la escasa
altura de las murallas y baluartes evidencian la fragilidad de
aquella acumulacion pétrea.

El sitio junto al Golfo Dulce era conocido como «Bode-
gas», pero en 1782 Matias Gélvez, viendo la precariedad del para-
je v las caracteristicas de su clima, sugiri6 el traslado, lo que eje-

cutaria el Consulado en 1804, ubicidndolo m4s cerca del castillo

y formando el poblado de Izdbal. En San Felipe se harfan obras
en 1808 y 1813y, tras la independencia, se harfa en 1875 una
baterfa externa en momentos en que ya se proponia derruir el
castillo, que habia sido ocupado como prisién hasta el afio 1871.

El castillo de San Felipe fue reconstruido a partir de 1955
por el arquitecto Ferrds Roig, quien analizé las sucesivas inter-
venciones en la obra de Gémez de Ocampo, Antonio del Cas-
tillo y Diez Navarro. Segtin los historiadores, «el castillo se recons-
truyd atendiendo a la verdad histérica pero con ciertas libertades
a fin de darle mayor interés turistico». Claro esté que esto se hizo
varios afios antes de que se formulara la Carta de Venecia (1964),
cuando se dictaminé que no habfa verdad histérica posible si se
tomaban estas libertades, y que la restauracién terminaba en el

mismo momento en que empezaban las hipétesis.
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La torre del «castellano» domina el conjunto con un criterio mds propio Patio de armas de Golfo Dulce, fruto de una reconstruccién escenogrdfica

del siglo XVI, recordando probablemente el torreén que dio origen a este fuerte que nos induce a pensar en una guarnicion reducidisima

Murallas bajas y baluartes cuadrados robustos muestran un cierto arcaismo >

en la fortificaciéon del Golfo Dulce

Esta circunstancia explica, quizds, a pesar de las inter- BIBLIOGRAFIA

. . . ) Rodriguez del Valle, Mariana, El Castillo de San Felipe del Golfo Dulce. Historia de
venciones que hubo en el siglo XVIII, el ambiente «medieva-

las fortificaciones de Guatemala en la Edad Moderna, Sevilla, Escuela de Estudios
lista» que predomina en el fuerte, donde la torre del «caste- Hispanoamericanos, 1960.
llano», con sus generosas almenas y la estrechez de la plaza de

armas, nos ubican ante una fortificacién mucho mas temprana.
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< San Fernando de Omoa
en Honduras fue un esfuerzo
notable de los espafioles para
impedir el control regional
que intentaban los ingleses

en el siglo XVl

SANTA BARBARA DE TRU]JILLO
Y SAN FERNANDO DE OMOA

[HONDURAS]

El golfo de Honduras, tempranamente reconocido por Colén en su cuarto viaje en 1502, fue, sin
embargo, escasamente poblado. A pesar de ello, se convirtié en uno de los parajes preferidos para
la circulacion de piratas desde el siglo XVII, mientras que los ingleses, necesitados de madera vy tra-
tando de explotar el palo de tinte para las industrias textiles, empezaron en el siglo XVIII a realizar
asentamientos, el mas importante de los cuales fue Belice. Espafia, ante la belicosidad de los indios
miskitos y la invasién britdnica, comenzé a organizar un subsistema de fortificaciones que integra-
ban los fuertes de San Felipe de Bacalar y Petén Itza junto a respectivas lagunas, el de San Felipe
del Golfo Dulce en Guatemala, los fuertes de la Inmaculada Concepcién en rio Tinto y en rio San
Juan y los de San Fernando de Omoa, Trujillo y de la Matina. Este mecanismo abarcaba un arco de
fortificaciones que iba desde México a Costa Rica pasando por Guatemala, Honduras y Nicaragua.

En la amplia bahia de Honduras, tras un conflicto entre huestes espafiolas, se habria de fundar
en 1524 la ciudad del Triunfo de la Cruz, que fuera trasladada al afio siguiente por Francisco de las
Casas y su teniente Juan Lopez de Aguirre, que la refundaron con el nombre de Trujillo. La ciudad
era pequefia, pero servia de acopio a la produccién mineral de la regién y, por ende, fue objeto pre-
ferencial de ataques de piratas holandeses (1632-1634), franceses (1633) e ingleses (en la segunda
mitad del siglo XVII). Las fortificaciones se planearon tempranamente por Antonelli en 1550, pero
se realizaron efectivamente a comienzos del siglo XVII, siendo la m4s importante la de Santa Barba-
ra, configurada como una extensa muralla que buscaba indtilmente dominar la bahia. La ciudad fue
saqueada e incendiada varias veces, y la proximidad con los ingleses y sus aliados miskitos llevé en

algunos momentos a su casi abandono, aunque a fines del siglo XVIII sufrirfa sucesivos ataques que la
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La amplia bahia de Trujillo exigia extensas fortificaciones como la de Santa Bédrbara, con la dificultad de que,

dadas las caracteristicas del sitio, la poblacién era siempre reducida

desmantelaron y llevaron a que en el XIX fuese repoblada. Par-
ticiparfa a mediados de siglo, sin embargo, en las nuevas luchas
generadas por las invasiones del pirata Walker, quien fuera final-
mente derrotado y ajusticiado en esta ciudad. La fortaleza de San-
ta Barbara, que servirfa de presidio en el siglo XX, fue finalmen-
te restaurada y habilitada para uso turistico a partir de 1994.
San Fernando de Omoa tenia dentro del conjunto un
papel estratégico central. Hacia 1723 se planteaba la idea de
fortificar el sitio con la creacién de almacenes para establecer
un comercio sistemdtico con La Habana y evitar el contrabando.
En 1744, el ingeniero Luis Diez Navarro retomard esta pro-
puesta, sugiriendo reemplazar el sitio de Trujillo por el de Omoa,

como consecuencia de las incursiones inglesas de Vernon, que

habfan destruido los castillos de Portobelo y Chagre en 1740.
Un afio m3s tarde, Diez Navarro es destinado a reconstruir
los fuertes de Trujillo y Matina, pero se encuentra con que en
las islas de Roatan y Guanaja y la costa de tierra firme proxi-
mas a Trujillo se han instalado los ingleses para proteger su asen-
tamiento de rio Tinto, por lo que una Junta de Guerra reco-
mienda fortificar Omoa debido a su facilidad de comunicacién.

Diez Navarro tenfa claro que, estando la costa del gol-
fo de Honduras tan llena de recovecos y sitios para el desem-
barco, era muy dificil asegurar el control, aunque las fortifi-
caciones podrian actuar de elementos disuasivos que
acompafiaran a las malas condiciones ambientales y de salu-

bridad de aquellos parajes, que hacian costosisimo el estable-

[ 176 ]



cimiento de poblados permanentes. Parecia, pues, oportuno,
para controlar el contrabando, disponer de una flotilla de naves
menores artilladas con un resguardo configurado por una linea
de fortines de menor tamafio que lo propuesto originariamen-
te. En 1756 se decide ubicar un fuerte hacia el centro de la ense-
nada, préximo a unos manglares, segiin una traza enviada des-
de Espafa por el conde de Aranda.

Como era habitual, se comenzé haciendo una fortaleza
provisional mientras se trabajaba la definitiva, que estaria rea-
lizada en piedra siguiendo los criterios de Vauban de utilizar pie-
dras pequefias con argamasa y cal antes que recurrir a los gran-
des sillares, que no tenfan mejor resultado ante el fuego de la
artillerfa. Sin embargo, lo malsano del clima y el abandono de
las autoridades siguieron postergando las obras y en 1759 fue
destituido el ingeniero Francisco Alvarez, que solamente habia
empezado los cimientos definitivos. En estas circunstancias la
guerra con Inglaterra exigia nuevas construcciones provisorias
frente a la amenaza de la flota anclada en Jamaica. Sin embar-
g0, hasta 1767 no se darfa al conjunto la importancia necesaria,
destinando a los ingenieros Antonio Murga y Joaquin Pera-
mads para las obras. Para atajar nuevas incursiones plante6 Diez
Navarro erigir un torreén en la punta de afuera de la ensenada,
que fue reconvertido en un disefio de bateria enviado desde Espa-
fia por Cermefio en 1769.

El ingeniero Murga concluy6 las bévedas de dos roscas
para los almacenes en 1772 y regres6 a Espafia muy enfermo,
viniendo en su reemplazo José Gonzdlez Ferminor, quien cul-
minarfa las obras de las cortinas circulares con sus parapetos y
la puerta principal en 1777. Alrededor del fuerte habia ido
tomando forma un poblado de unas setenta y cinco familias de
criollos y cuatrocientos negros que vivian en bohios. Luis Diez
Navarro segufa controlando desde Guatemala el estado de las

obras en atencién a la nueva guerra con Inglaterra y, para ello,

La portada de Santa Bdrbara de Trujillo era un rasgo de afirmacién simbdlica

en un contexto de alta hostilidad

destaco al ingeniero Simén Desnaux, en 1778, con precisas ins-
trucciones para analizar la capacidad defensiva del conjunto.
Las bajas calidades del suelo donde se habia asentado
(con fundaciones precarias) y el hecho de haber sido realiza-
do con ladrillos —que se dafiaban con el salitre— por care-
cer de piedras, eran algunos de los temas que sefialaban estos
peritajes. En general ayudaba a la fortificacion la calidad de su
emplazamiento, que dificultaba el desembarco enemigo, pero
no habfa unidad de criterio sobre la conveniencia o dificul-
tades defensivas y de salubridad que generaba el mantener o
quitar el manglar cercano a la fortaleza. La posicién de Agus-
tin Crame, a la sazén «visitador general de las fortificaciones

de América», fue la de eliminar el manglar proponiendo sobre
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Castillo proyectado en San Fernando de Omoa, 1756 (Madrid, CGE, Ar. ]-T.4-C.4-10).
La traza de San Fernando de Omoa respondia a conceptos avanzados
de fortificacidn, pero su fragilidad se debfa a la carencia de materiales adecuados

y de recursos técnicos y econdmicos para su ejecucion y mantenimiento

lo existente un «Plan de Defensa» en que se prestaba espe-
cial atencién a lo insano del lugar y a las condiciones de con-
trol. Diez Navarro pensaba que los manglares contribufan a
la defensa y Crame insistia en que era preferible eliminarlos
y hacer unas baterfas colaterales, que finalmente no se cons-
truyeron.

En estas condiciones, en octubre de 1779 los ingleses
cerraron la bahfa de Omoa, que estorbaba sus acciones en Valis
(Belice), mientras el ingeniero Simén Desnaux intentaba for-
talecerla sin recibir la artillerfa que le habfan prometido de Gua-
temala. Los ingleses emplazaron baterfas provisorias en una
loma que dominaba el fuerte y luego emprendieron un asalto
frente al cual Desnaux poco pudo hacer, como explicaba cuan-
do decfa: «la fortificacion estd sin acabar, sin guarnecer, sin pSl-
vora y sin armas». En noviembre de 1779 los espafioles de Gua-
temala, bajo la conduccién de Matfas de Gélvez, recuperaron
Omoa mientras los ingleses hufan en sus barcos.

El fuerte, reparado en su amplio foso, la extensa expla-
nada y una plaza de armas de singulares dimensiones, habria
finalmente de demostrar su eficacia. En 1820 San Fernando
de Omoa fue motivo de un ataque por fuerzas navales corsa-
rias de Sudamérica, pero esta vez resistié las embestidas utili-
zando justamente los manglares para colocar piezas de artille-
ria externas. Al declararse la independencia de Guatemala en
1821, la guarnicién se adhiri6 a la misma, y, posteriormente,
serfa escenario de alguna contienda en las guerras civiles de la
federacion centroamericana. El fuerte y buena parte del pobla-
do vecino sufrieron muchos dafios con el sismo de 1856 y pos-
teriormente con bombardeos ingleses en 1873.

Durante el siglo XIX fue utilizado como presidio para opo-
sitores politicos y criminales, contribuyendo al rechazo moral que
muchos de estos recintos generaron en la poblacién. En 1909

fue destinado oficialmente a penitenciaria de la Reptblica de
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Puerto de San Fernando de Omoa situado en la costa de Honduras, 1757 (Madrid,
IHCM, 5171 4/3, HND-2/2). La presencia de los manglares que flanqueaban los
fuertes sugeria alternativas diferentes de defensa y suscité posiciones variadas

en los ingenieros

Luis Diez Navarro, Mapa o descripcién iconogrdfica y escenogrdfica del puerto
de San Fernando de Omoa en la costa de Honduras, 1768 (Sevilla, AGI, MP,
Guatemala, 71). Se trata de un proyecto para consolidar las defensas de Omoa

con trincheras y baterias

Luis Diez Navarro, Plano, perfil y elevacién de un torreén de doce cafiones que
se ha proyectado para embarazar la entrada del puerto de Omoa, 1768 (Madrid,
IHCM, 5170 1/1, HND-1/4), El torreén de San Fernando de Omoa muestra

los diversos equipamientos que se integraban en una fortificacién abaluartada

seglin evolucionaban la artillerfa y las tdcticas de ataque
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Coronamiento de las murallas y baluarte de San Fernando de Omoa

Honduras, clausurdndose medio siglo mas tarde cuando fue decla-
rado Monumento Nacional. En la actualidad se puede visitar el
«Real», que fue el recinto provisorio mientras se construfa el fuer-
te de San Fernando, un museo de sitio ubicado en la llamada
«Casa del Turista» y el propio fuerte de San Fernando, que en
repetidas ocasiones fue objeto de tareas de restauracién y en don-
de la amplia coleccion de cafiones y los escudos reales sefialan

la gravitacién que tuvo el fuerte en la defensa de la regién.

Foso y lienzos de murallas en Omoa

Vista aérea del conjunto de Omoa, transformado hoy en museo. >

La amplitud de las construcciones evidencia la importancia

de su escala junto al poblado vecino
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< El control del rio San Juan
marcaba la posibilidad
de impedir los avances ingleses

al interior del territorio espafiol

CASTILLO DE LA INMACULADA CONCEPCION
DEL RIO SAN JUAN

[INICARAGUA]

Cuando Cristébal Colén, en su cuarto viaje, busca el llamado «estrecho dudoso», pone en marcha
un operativo de exploracién que impulsa Pedrarias D4vila desde Panama. Gil Gonzélez D4vila reco-
rre en 1523 el territorio y descubre el lago de Nicaragua, al que llama «Mar Dulce», en la bisqueda
del «estrecho que divida aquellas inmensidades», sefialando la vocacion que alentd los proyectos de
comunicacion interocednica. La fundacién de Leén y Granada por Francisco Herndndez en 1524
consolidé una presencia que se potencié con el recorrido que Alonso Calero realiza en 1539 por el
«Desaguadero», al que nomina como rio San Juan, facilitando la comunicacién entre el Atlanticoy
el Pacifico. Hacia 1541, con el comienzo del sistema de flotas y con la formacion de astilleros en el
mismo lago, Granada adquiere un peso especifico dentro del circuito de acopio e intercambio.

A partir de esta presencia de riqueza, la ciudad comienza a ser objeto de saqueos y ataques
por parte de los piratas ingleses que entraron por el rio San Juan generando una notoria decaden-
cia, por lo que el obispo denominé a Granada «la desdichada Troya» en 1667. En efecto, afirmados
los ingleses en Jamaica, comenzaron a asolar las costas del golfo y trataron de instalarse y conciliar
sus intereses con los indigenas miskitos, que serfan sus aliados, instalando en Bluefields un centro
de actividad corsaria. En 1665 los piratas de Edward Davis tomaron por asalto el fuerte San Carlos
y saquearon la ciudad de Leén de Nicaragua, lo que llevo a los espafioles a tratar de frenar el ingre-
so de los enemigos volcando grandes piedras en los raudales del rio. Un nuevo ataque de Henry
Morgan, aunque fue rechazado, demostré la necesidad de fortificar el acceso mediante un sistema
de controles escalonados. Estos inclufan el castillo de San Carlos a la salida del lago, baterfas en la

boca del rio Zavalos, en el rio Pocosol, en la isla Bartola, en la ribera de los raudales del Diamante,
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en los raudales de Machuca, en las bocas de los rios San Fran-
cisco, San Carlos y Sarapiqui y en el puerto de San Juan del
Norte. Como puede apreciarse, las defensas se localizaban en
los accesos fluviales y junto a los raudales en los cuales los bar-
cos enemigos debfan forzosamente disminuir su crucero.

En 1673 Francisco de Escobedo inicia la construccién
del castillo de la Inmaculada Concepcién de Marfa del rio
San Juan en un espectacular promontorio frente al raudal de
Santa Cruz (conocido también como del Diablo), uno de los
mds turbulentos del rio.

Concluido en 1675, el castillo logré detener un ataque
de los ingleses que, luego, coaligados a los indios miskitos, inten-
taron nuevamente apoderarse de la ciudad de Granada en 1762

con ocasién de la guerra con Espafia. Desde 1750 la expan-

si6n de Granada, configurada como la segunda ciudad des-
pués de Ledn, habfa marcado un crecimiento regional con inge-
nios azucareros y estancias ganaderas que despertaron nueva-
mente la codicia de los soldados de Horace Nelson. En 1780,
con la ayuda de los miskitos, lograron dominar las baterfas de
Bartola y, finalmente, tomar el fuerte de la Inmaculada Con-
cepcién, pero no pudieron permanecer demasiado tiempo en
él, pues fueron afectados por las epidemias sin poder mante-
ner el control del rio San Juan. En esa época el sistema de for-
tificaciones se habia complementado con la formacién de un
almacén de pélvora en la ciudad, un fuerte en el lago, el fuer-
tecito de San Pablo en las isletas y el amurallamiento que se
habia hecho del convento de San Francisco como una espe-

cie de «ciudadela» urbana.

Plano del castillo de la Inmaculada Concepcién del rio

de San Juan que delined el ingeniero ordinario Luis Diez
Navarro en el afio de |743, 1746 (Madrid, IHCM, 5198 8/3,
NIC-1/10). La importancia estratégica de la ubicacién
dominante y las sucesivas lineas de defensa caracterizan

al castillo del rio San Juan
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Testimonios de las murallas y foso con la torre dominante

Los tiempos de la independencia no resolvieron el dile-
ma de esta parte del continente y, a mediados del siglo XIX,
un pirata «moderno», el aventurero William Walker, aprove-
ché las guerras civiles para, en un golpe de mano con merce-
narios, apoderarse del pafs destruyendo e incendiando en 1856
la ciudad de Granada y sus defensas hasta que fuera expulsado
por un ejército coaligado de los pafses centroamericanos.

El castillo de la Inmaculada del rio San Juan tiene una
traza cuadrangular con robustas murallas que rematan en cua-
tro baluartes colocados bajo la advocacion de Santa Bérbara,
Santa Teresa, Santa Rosa y Santa Ana. Inclufa en su interior
tres cuarteles, una capilla oratorio, almacenes y hospital, obras

que fueron rehechas y reparadas en numerosas ocasiones. Bajo

Uno de los baluartes que permitian controlar visual y ofensivamente el rio

San Juan de Nicaragua

la conduccién del arquitecto espafiol Joaquin Ibafiez Monto-
ya se realizaron estudios para su restauracién en 1976 y, a par-

tir de 1993, el castillo alberga un museo de sitio.
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< Plano de la ciudad de Panamd

seglin se ha de quedar en el sitio
donde se estd mudando, 1673
(Sevilla, AGI, MP, Panamd, 84).
La nueva traza de Panamd nos
muestra una ciudad que ocupa
plenamente el espacio de

la peninsula con un frente

de tierra fortificado. La plaza
central con calles medianas
responde al planteo de las
Ordenanzas de Poblamiento

de Felipe Il

DE PANAMA LA VIEJA A PANAMA

Panamd, junto con Portobelo y Chagre, formaba hasta mediados del siglo XVIII el nicleo central
de un tridngulo estratégico para articular los bienes procedentes del Pert con la Flota de Indias que
circulaba en el Caribe.

La ruta transistmica, que se integraria en el siglo XVI con la formacién del Camino Real, el pobla-
do de las Cruces y el circuito del rio Chagre, tendrfa su origen en el descubrimiento por Vasco Nufiez
de Balboa en 1513 de la conexién posible desde el Pacifico al Caribe. La fundacion de la ciudad de
Panam4, realizada por Pedrarias Davila en 1519, se hizo siguiendo instrucciones precisas que tendie-
ron a definir los pardmetros y criterios para la eleccién de un asentamiento y que constituyen uno de
los elementos juridicos importantes de la legislacién indiana. Sin embargo, el paraje elegido no reu-
nia las mejores caracteristicas en cuanto al abasto de agua, el clima y el caricter anegadizo de la zona.

Estratégicamente Panamd dinamizé el proceso de control territorial en la regién centroame-
ricana y dispararia la conquista del Pert por Francisco Pizarro en la tercera década del siglo XVI. El
istmo albergarfa en las ciudades de Panam4 y Nombre de Dios (luego trasladada a Portobelo) las refe-
rencias espaciales del Pacifico y el Atldntico. Como elemento articulador del mecanismo de circu-
lacién de bienes y riquezas, esta zona fue permanentemente azotada desde el siglo XVI por los pira-
tas enviados por los ingleses, holandeses y franceses, requiriendo una prioritaria atencién a los puntos
de almacenamiento vy fortificacién de sus radas.

La ciudad de Panam4, la principal de la region, seria asolada en 1671 por el pirata Morgan y
obligarfa a un proceso de traslado y reedificacion a varios kilémetros al suroeste del antiguo asenta-

miento. Si bien todas estas ciudades de la regién estaban afectadas por razones climaticas rigurosas,
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Torre de la catedral de Panama la Vieja destruida por Morgan en 1671

cuando no malsanas, lo cierto es que Panama la Vieja tenfa
un buen abrigo costero y mano de obra indigena proxima, lo
que sin dudas facilitarfa la eleccién del sitio. Su importancia
estratégica llevé a la localizacién de las sedes de la Real Audien-
cia (1538) y del Obispado, caracterizandose por ser una ciu-
dad de traza semirregular, con manzanas de diverso tamafio y
parcelas estrechas (a la usanza medieval), debido a las limita-
ciones que el terreno anegadizo planteaba, como carencia de
suelo urbano adecuado. La poblacién estaba compuesta fun-
damentalmente por espafioles peninsulares y criollos.
Aunque la plaza no era todavia el nicleo generador de
la ciudad, la idea de centralidad y el prestigio social eran inhe-
rentes a la misma, pues alli se localizaban las casas reales, la
catedral y las residencias de los vecinos principales. La ciudad

se desgranaba hacia una periferia habitada por la gente de color

en sus bohfos o chozas de paja. Las casas de buena parte del
vecindario fueron de madera hasta avanzado el siglo XVII.

Morgan tomé primero el punto defendido del rio Cha-
gre, avanzo hasta Las Cruces y de allf a Panam4, donde derro-
t6 al ejército espafiol y saqued y destruy6 la ciudad. La fortifi-
cacion de la ciudad se localizaba inicialmente junto a las casas
reales, y los conjuntos, incluyendo los edificios en piedra, fue-
ron afectados primero por el ataque de Morgan, el incendio
de la ciudad (supuestamente por los propios espafioles) y lue-
go por la reutilizacién de los materiales en el traslado y la recons-
truccién de la ciudad en 1673.

Las fortificaciones de Panama fueron replanteadas por el
gobernador Mercado de Villacorta en 1675, con la colaboracién
de los ingenieros Betin y Ceballos. Sus lineamientos no diferirian
sustancialmente de lo planteado por Antonelli casi un siglo antes,
es decir, un recinto formado por lineas irregulares de cortinas y
baluartes, con la colocacién ante la puerta del frente de tierra
de un revellin con rastrillos. Las obras del cierre de la peninsula
fueron continuadas por Luis Venegas y Osorio, terminadas por
Ceballos y Arce en 1686 y demolidas a mediados del siglo XIX.

Al no poder incluirse el total de la poblacién dentro del
recinto amurallado, quedé cerca del mismo, en el frente de
tierra, una serie de edificaciones que eran peligrosas para la
defensa de la plaza, por lo que el ingeniero Herrera y Sotoma-
yor dispuso la demolicién de algunas de ellas en la segunda déca-
da del siglo XVIII. Unas décadas m4s tarde, el gobernador Dio-
nisio de Alcedo y Herrera y sus auxiliares, los ingenieros Luis
Lazara y Nicolds Rodriguez, complementarian las obras del

recinto. Alcedo hace en 1741 una «Relacion» al rey en la cual

La ciudad de Panamd se expandié destruyendo el recinto amurallado.

En la zona de las bévedas se conservan fragmentos importantes de lienzos
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Agustin Crame, Plano de la plaza de Panamd y proyecto para repararla, 1779 (Madrid, IHCM, 5238 D-14-30 I/, PAN-2/2). El ingeniero Agustin Crame

sefiald los altos costos que tendrfa la adecuada fortificacién de Panamd en 1779. Espafia no estaba dispuesta a asumirlos y se lanzarfa entonces

la teoria de «defensa por indefensién» que dejé en simples dibujos estos detallados disefios
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le explicita que el territorio de Tierra Firme estaba indefenso
y abierto después de la avanzada de Vernon y que se debfa enca-
rar la reconstruccion de Portobelo y Chagre, lo que urgia al nue-
vo virrey de Nueva Granada una vez que Vernon fue derrota-
do en Cartagena. Alcedo decia que las fortificaciones de la
region panamefia eran irregulares en su trazado y respondian
a concepciones antiguas, por lo que requerfan nuevos criterios.
El ingeniero Manuel Herndndez realizé a partir de 1768
complejos proyectos de un gran hornabeque y unas fortificacio-
nes externas para fortificar Panam4, que mostraban lo avanza-
do de sus conocimientos. Aquellos, sin embargo, no fueron apro-
bados en Espafia, donde el territorio de Tierra Firme dejaba de
tener una gravitacion tan estratégica como antes en atenciéon
al proceso que desembocaria en la ordenanza de Libre Comer-
cioy la eliminacién de la flota de galeones. De este periodo datan
las obras de las llamadas «bévedas» de Chiriqui, uno de los con-
juntos de mayor interés de las fortificaciones panamenas.
Cuando en 1779 la Junta Suprema de Fortificacién y Defen-
sa de Indias comisiona al ingeniero Agustin Crame como «Visi-
tador» para hacer un plan de conjunto, debido a la inminente
guerra con Inglaterra, se encontraba en discusién la formacién
de una nueva «Llave de Tierra Firme» en el llamado «Tridngu-
lo estratégico del Istmo». Desde Panama prepararia en febrero
de 1779 un «Plan de Defensa» que reconocia la diversa cir-
cunstancia que vivia el territorio por la pérdida de su papel pro-
tagénico en el circuito mercantil y su marginacién militar. Cons-
taté Crame que las fortificaciones de Panam4 eran «mds infelices
de lo que yo cref antes de verlas» y entendfa que las obras que
harfan inexpugnable Panama tendrfan unos costos tales que eran
imposibles y «no serfa prudente» abordarlas en plenitud. Deja-
ba de lado el hornabeque y la defensa del cerro Ancén, propuestos
hacfa una década por Herndndez, y se inclinaba por «asegurar

con foso y contraescarpa los dos frentes de tierra».

Las nuevas rutas comerciales marginarfan como objeti-
vo estratégico militar los puntos del istmo panamefio, pero
las amenazas sobre el territorio no desaparecerian y obligarian
en 1786 a las expediciones del ingeniero Antonio de Arévalo
al Darién para pacificar a los indigenas impulsados por los ingle-
ses desde Jamaica. En este contexto, el ingeniero Juan Ximé-
nez Donoso eleva en 1788 un nuevo plan que planteaba una
lectura distinta sobre la importancia estratégica de Chagre.
Decfa que habia multiples caminos naturales para cruzar el istmo
y que antes que fortificar habfa que pensar en ejércitos y pode-
rio naval, lo que era inviable por la inversién que requeria.
De aqui surgiria el criterio de «defensa por indefensién», es
decir, no fortificar para evitar que si el enemigo tomara estos
puntos se fortificase en ellos y desde allf fuese m4s dificil com-
batirlos. Tomaba de alguna manera en cuenta que los ejérci-
tos enemigos, como Vernon en Cartagena, habifan sucumbido
por las condiciones malsanas del clima y que les serfa dificul-
tosa la permanencia en extensos dominios sin tener reparos.
Una cierta dosis de extenuacién y escepticismo embargaba,
en definitiva, las miradas sobre la fortificacién que expresaba
Ximénez Donoso antes de que los conflictos con su comandante

de ingenieros lo llevaran a su raudo regreso a Espafia en 1790.
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< El fuerte de Santiago de la
Gloria se inicié tempranamente
y fue reforzado por
Cristébal de Roda en 1620.
Su construccién se prolongd
en el tiempo constituyendo
un poderoso arsenal

con amplia dotacién de artillerfa

PORTOBELO Y SUS FORTIFICACIONES

[PANAMA]

El traslado en 1597 de la antigua ciudad de Nombre de Dios (fundada en 1517) por las calidades mal-
sanas de su emplazamiento y las limitaciones de su fondeadero («Nombre bueno y tierra mala», al
decir popular) defini6 la localizacién de Portobelo. La calidad de su amplia bahfa, capaz de albergar
una flota de hasta cien galeones, se complementaba con potencialidades defensivas que llevarian a
erigir los castillos fortificados de San Felipe, San Fernando, Santiago de la Gloria y San Jerénimo,
junto a una cantidad de fortines y baterfas que controlaban a distintas alturas el acceso y circula-
cién naval de la bahfa.

Como el papel de Portobelo era clave en el circuito de articulacién entre el Pacifico y la Flo-
ta del Caribe, fue uno de los blancos predilectos de las potencias maritimas que llevaron sobre esta
localidad ataques desvastadores. Si el paraje sobrevivié a Hawkins y Drake, que murieron en 1595
victimas de las enfermedades, cuando pretendian tomar Panama desembarcando desde el istmo, la
ya fundada Portobelo fue destruida por Morgan en 1668 y por el almirante Vernon en 1740, que
asolaron sucesivamente los puntos fortificados y obligaron a su reconstruccién por parte del inge-
niero Ignacio de Sala, traductor de Vauban vy, a la sazén, gobernador de Cartagena de Indias. Inclu-
so a fines del siglo XVII se plante¢ la idea de un traslado de la ciudad a un nuevo emplazamiento amu-
rallado, pero se opté finalmente por reconstruir las fortificaciones.

Aunque tempranamente fortificada por el castillo de San Felipe, no habia pasado un lustro
de la fundacién cuando Portobelo fue atacada en 1601 por el inglés William Parker. Se iniciaba asi

una larga lista de asedios y pillajes que involucraron, ademds de los mencionados, a los piratas Coxon,

La Sound, Sharp y Cook (1680), y los almirantes Hoster (1726) y Kinghills (1744). En definitiva,
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El inmenso espacio americano exigié a Espafa crear puntos de control
articulados con el derrotero de su flota de galeones. Este dominio del circuito

jalond las ciudades donde se producia el acopio y distribucion de las riquezas

la historia de las fortificaciones de Portobelo sera la de un lar-
go proceso de construccion, destruccién y reconstruccion. Por
ejemplo, el castillo y baterfas de San Jer6nimo, que fuera dise-
fiado en el fondo de la bahia por los Antonelli en el siglo XVI,
fue comenzado a mediados del XV1I, destruido en 1668 por Mor-
gan, rehecho, dafiado nuevamente en 1740 y reconstruido
en 1758 por Manuel Herndndez, como atn puede leerse en la
puerta de acceso. Su desarrollo longitudinal ofrece la posibili-
dad de comprender la amplitud de la linea de defensa costera
que cubrfa San Jerénimo vy la capacidad de fuego que desple-

gaba con tantas piezas de artillerfa.
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Manuel Herndndez, Plano de la bateria de San Jerénimo en la ciudad de Portobelo,
1760 (Madrid, CGE, Ar. ]-T.4-C.4-37). La baterfa de San Jerénimo en Portobelo
es uno de los conjuntos mds interesantes y fue reconstruida por Manuel

Herndndez, segiin se muestra en este plano

Aunque este proceso requeriria cortes precisos en el tiem-
po para entender las persistencias y cambios en el sistema, es
evidente que hay momentos culminantes para las fortificacio-
nes que tienen que ver con los planes iniciales del siglo XVI,
la reconstruccion después de Morgan, la reformulacién de las
defensas durante la gestion del ingeniero Juan de Herrera y
Sotomayor en la tercera década del siglo XVIII, la reconstruc-
cién después de Vernon y la insercion en el programa de defen-
sas de Agustin Crame. El conjunto de obras era realmente nota-
ble y comprendia todo tipo de soluciones, que inclufan

torres-reducto fortificadas, como la que se coloca en 1731 en

r—-n-u-l._“ h:?ﬂ . A ﬂ Middd = f:la:-.\rw%

Vista de Portobelo con la bateria de San Jerénimo dominando D>

el fondo de la bahfa y la Iinea de defensa del poblado

la punta de la bahfa para cruzar fuegos con el castillo de San
Felipe y que se conocfa como Fuerte Farnesio, con parapetos
de madera y almacén en la planta baja. También hacia el sur
del poblado, sobre un monticulo, habfa otra baterfa denomi-
nada Perd que servia de atalaya, y sobre la misma lomada apa-
recen los restos de casamatas y otro punto fortificado denomi-
nado La Trinchera, mostrando la preocupacién por asegurar
defensas eficaces tras las varias caidas de Portobelo en manos
del enemigo. Las casas fuertes realizadas ente 1753 y 1760 inte-
graron otro conjunto de defensas, con troneras para fusilerfa y

pedreros emplazados en la terraza de las mismas.
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Proyecto de la bateria y torre cubierta que se debe hacer en la punta que llaman de
la Rancheria sita en la entrada de la bahia de la ciudad de San Felipe de Portobelo,
731 (Madrid, CGE, Ar. J-T.4-C.4-33). Este proyecto fue realizado por el ingeniero
Bordick, autor de la Fébrica de Tabacos de Sevilla.Ya en 1731 Portobelo muestra

la variedad de recursos defensivos que ubicaba para controlar su bahfa

La actividad principal de Portobelo eran las ferias que se
generaban cuando recalaban los navios de la flota que recogian
los bienes procedentes del Pert y trafan los productos de la metré-
poli, y llegaban desde Panama las recuas de mulas cargadas de
barras de plata y lingotes de oro del Pert. Alli se juntaban a
comerciar miles de personas en refugios provisorios que se cons-
trufan entre las fortalezas y la ciudad. Las condiciones malsa-
nas del clima solfan generar mortalidades altas en estas ocasio-
nes, y la navegacion a través del cabo de Hornos a partir de 1740
gener6 la alteracion del circuito del istmo y, por ende, la deca-

dencia de las ferias, agravado todo ello por la caida de Portobelo

[ 198

Vista de Portobelo con el fuerte de Santiago de la Gloria >

en primer plano vy la ciudad al fondo

en manos del inglés Vernon. También la dependencia del virrei-
nato de Nueva Granada, con sede en Bogota desde 1739, rest6
fuerza a la comunicacion de la zona con el Pert.

El fuerte de Santiago de la Gloria, iniciado a comienzos
del siglo XVII, pero impulsado en 1620 por el ingeniero Cris-
tébal de Roda, sobrino de los Antonelli, se continuaba redi-
sefiando en 1639. Era el que tenia la artillerfa de mayor cali-
dad, superando inclusive al de San Felipe. Su ventaja estaba
también en el emplazamiento, ya que el calado de los buques
grandes obligaba a pasar frente a él y podia ejercer un control

importante del acceso a la bahfa. Los baluartes de San Antonio
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Cristébal de Roda, Descripcién de Portobelo y planta de la ciudad
y sus castillos, 1626 (Sevilla, AGI, MP, Panamd, 42)

y San Francisco sobresalian en la bahia y sobre una colina se
encontraba una torre. Tenfa una muralla de piedra de granito,
que fue destruida por Morgan, y en la reconstruccién de los
aflos 1758-1762 se utilizarfa para los parapetos piedra corali-
na, que era liviana al extraerla del agua, pero se endurecia a
medida que el sol la iba secando. Tanto en este fuerte como
en San Jerénimo, disefiado por Roda en 1626, el manejo de
las plataformas y rampas define el cardcter de la ocupacién espa-
cial de una topografia que exigia de alguna manera el desplie-
gue antes que el sistema de traza cerrada de muchos otros fuer-
tes americanos. El manejo de los niveles de ubicacién de las
baterfas, con sus troneras y almenas, da a estos conjuntos de

Portobelo una fisonomia peculiar que se emparenta con las obras

El castillo de San Fernando, disefiado en 1753 para defender el otro lado >

de la bahia, muestra la evolucién de las fortificaciones como un sistema

territorial mds alld de la autonomia de cada una de las piezas

de la Gltima fase —contemporanea— de las islas en torno a la
defensa de Valdivia en Chile.

El castillo de San Fernando, realizado sobre disefio de Igna-
cio de Sala en 1753 y ubicado al norte del poblado, en el salien-
te oriental de la bahfa, estd sobre una colina y requiere cruzar en
barco para llegar al mismo. Desde el mar se accede por una ram-
pa a una notable portada que permite el acceso a un patio de media-
no tamafo rodeado de casamatas y adarves junto a la muralla.
Mss arriba de éste se encontraba el recinto de San Fernandito,
que servia de atalaya y, por tanto, su muralla era de poca altura.

El castillo de San Felipe de Sotomayor, el primero que
se erigio en la ciudad, fue destruido en 1910 por los norteame-

ricanos para utilizar sus piedras en la construccién del canal
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Ignacio de Sala, Planos del fuerte de San Fernando y la bateria de Santiago, 1753
(Madrid, CGE, Ar. J-T.4-C.4-35). Estos planos fueron realizados por el ingeniero

Ignacio de Sala, autor de las fortificaciones de Cadiz y traductor de Vauban

de Panam4, formando el rompeolas de Colén y la esclusa de
Gatdn. El mote de «todo fierro» tenia que ver con la potencia
de su artillerfa, que en 1740, ante los ataques de Vernon, res-
pondié con tres niveles de bocas de fuego. La fragilidad de este
castillo, reconstruido en 1620, radicaba en su disefio tradicio-
nal en el frente de tierra y, por ello, Salas y Herndndez encara-
ron la reconstruccién de San Fernando y San Jer6nimo, que
complementaban posteriormente el sistema de contralor.

La dltima de las obras de fortificacion de Portobelo fue
la de San Cristébal de Camangua, un reducto mds pequefio que
hoy se halla rodeado de manglares, cuyas funciones militares se
complementaban con las de almacenamiento de las riquezas
que venian desde el mar del Sur como extensién de los bienes
conservados en la Aduana de Portobelo. En este lugar se habia
planteado hacer una ciudad amurallada en el siglo XVII siguien-

do una forma abaluartada hexagonal.

Castillo de San Fernando con su amplio dominio visual y defensivo de la bahia >

En 1779 Agustin Crame proponia racionalizar el sistema
de fortificaciones sobre la base de los castillos de San Jeréni-
mo, Santiago y San Fernando, manteniendo casas fuertes sobre
estos tltimos para impedir su dominio desde puntos elevados.
Se descartaba asi definitivamente la propuesta de amurallar la
ciudad, pero se decidi6 fortificar el punto de La Trinchera, al
cual ya hicimos mencién. Durante las guerras de la indepen-
dencia los patriotas tomaron el control de Portobelo, pero la
expedicién de Pablo Morillo la devolvié a poder de Espafia has-

ta su capitulacién definitiva en 1821.
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< El control del acceso al rio
Chagre, via fluvial para conectar
Panama, exigié la construccion
de un puerto fortificado desde
el siglo XVI

SAN LORENZO EL REAL DE CHAGRE

[PANAMA]

En atencién a ser el camino mds directo para acceder a Panama desde Portobelo, el rio Chagre fue
tempranamente considerado como un punto estratégico. Los primeros proyectos para fortificar la
boca del Chagre fueron realizados por Bautista Antonelli hacia 1587 y estaban constituidos por
unas trincheras de estacas y tepes que posibilitarian la defensa de un asentamiento. Estas obras fue-
ron complementadas en 1595 con una torre artillada que permitfa proteger unos almacenes para
las mercaderias que irfan a Panam4, pero Antonelli vefa problematico el crecimiento de una pobla-
cion a su vera por las caracteristicas malsanas de su clima. El propio Antonelli defendia en 1596
este bastion frente a la amenaza de ataque de Drake, quien, sin embargo, fallecerfa en Portobelo.

La historia del castillo de San Lorenzo tiene parentesco con los sucesos de Portobelo, Pana-
m4 y el Golfo Dulce, en cuanto que su trayectoria estd marcada por los ciclos de construccién
defensiva, destruccién por ataques y reconstrucciones. En este sentido, las fechas clave para
esta obra fueron el deterioro de la torre de Antonelli en 1631, la construccién de un castillo
por el ingeniero Bernardo de Ceballos y Arce entre 1677 y 1680, su destruccién por el almiran-
te Vernon en 1739 y su reconstruccion por el ingeniero Manuel Herndndez entre 1761 y 1768.
También compartirian, por razones de proximidad y dependencia funcional, la tarea de los inge-
nieros militares de la regién.

Aunque hoy es posible visualizar parte de los restos de la torre de Antonelli, lo imponente de
la construccion del castillo de San Lorenzo nos muestra el enorme esfuerzo realizado por Espafia
para consolidar el circuito de lo que se dio en llamar el «Teatro del mayor comercio del orbe». En

este sentido, el castillo de San Lorenzo era la pieza principal de un sistema mds amplio que controlaba
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El patio de San Lorenzo el Real de Chagre evidencia la imponente obra de piedra dispuesta para controlar el acceso fluvial hacia Panama

las dos margenes del rio Chagre, incluyendo los fuertes del rio
Gatdn, el del Santisimo Sacramento de la Trinidad, sobre la
margen izquierda del Chagre, y el fuerte Dos Brazas.

En 1626, el ingeniero Cristobal de Roda, sobrino de Anto-
nelli, propondria un fuerte en forma de estrella con dos nive-
les de plataformas y una torre superior, pero no hubo decisién
en Espafia sobre su construccién y en 1629 el virrey del Perd,

conde de Chinchén, al pasar por el sitio, sefial6 el mal estado

de sus fortificaciones, que finalmente terminaron hundiéndose
en 1631. A raiz de ello, en 1660 se proponia un nuevo fuerte de
traza triangular irregular y un afio més tarde otro cuadrangular
por el ingeniero Juan de Somovilla, quien insistia en 1667 sobre
la urgente necesidad de su realizacién ante la amenaza de los pira-
tas en la regién. En efecto, en 1668, tras bombardear Chagre,
Henry Morgan tomarfa Portobelo. Nuevamente en 1671 Mor-

gan regresO para tomar Chagre, y su artillerfa hizo mella en las
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estacadas del castillo, acertando al polvorin y generando la cai-
da de la plaza, en la que colocé la bandera inglesa y degollé a
los soldados sobrevivientes. Desde alli partié Morgan para la des-
truccion e incendio de Panama.

De esta triste experiencia surgieron los proyectos de obras
provisionales y complementarias en Dos Brazas, Gattn y Tri-
nidad, con un tipo de trazado «ideal» y colocadas sobre terre-

nos complejos, que no parecen conocerse a juzgar por los planos

de 1675 que se adjudican al ingeniero Ceballos y Arce. Mien-
tras tanto el castillo de San Lorenzo de Chagre, disefiado por
Luis Venegas y Osorio y construido por Ceballos y Arce a par-
tir de 1678, iba finalmente a consolidarse como una obra de
importancia. El castillo tenfa tres partes: en la cabecera una
bateria con el polvorin, luego un hornabeque pequefio con dos
mediobaluartes y, finalmente, un hornabeque muy grande con

dos mediobaluartes y dos alas, rodeado por un foso. Este proyecto

Plano del castillo de San Lorenzo de Chagre y sus inmediaciones, 1779 (Madrid, CGE, J-4-4a-41). En 1779 Agustin Crame valord no solamente

el emplazamiento del castillo de San Lorenzo sino también sus fortificaciones avanzadas externas
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muestra la misma caracteristica de autonomia respecto a la tra-
tadistica, aunque pareceria que aqui hubiese predominado la
fuerza de la topograffa sobre los criterios de fortificacién. Si bien
el castillo resisti6 los ataques piratas en 1719, dos décadas mas
tarde sucumbirfa ante la poderosa flota del almirante Edward
Vernon.

Al ingeniero Nicolds Rodriguez le corresponderia levan-
tar un plano sobre los dafios causados por Vernon (1740), pero,
antes de que los espafioles tuvieran tiempo de reconstruirlo,
Vernon lo atacarfa nuevamente en 1742 para sitiar Panama.
Aunque esta vez los espafioles rechazaron el ataque, el casti-
llo quedé destruido y el pueblo incendiado. En 1761 el ingeniero
Manuel Herndndez construyé el castillo definitivo de San Loren-
z0, tomando como base lo existente, amplidndolo y ajustdndolo
a las condiciones mas adecuadas de su emplazamiento en un
escarpado pefiasco. El disefio de Herndndez, construido en
siete aflos, buscé integrar las antiguas partes del castillo en una
sola traza y perfecciond los controles de potenciales desembarcos
enemigos sobre las playas y portetes. En 1779 Agustin Crame
visita Chagre dentro de su tarea de contralor del sistema defen-

sivo y en atencién a la guerra con Inglaterra.

Crame ponderd el emplazamiento en la angostura del rio
y los sistemas complementarios de los otros puntos fortificados,
que hacfan dificultoso que el enemigo pudiese llevar armas de
gran calado y artillerfa. Sin embargo, vefa que la fortaleza de San
Lorenzo era dominable desde otras alturas y tampoco tenia bien
defendido su foso, siendo la baterfa circular una solucién inade-
cuada desde su punto de vista. Vefa a San Lorenzo como una
fortificacién cerrada cuyo principal objetivo era impedir el
desembarco, pero aconsejaba mantener la bateria exterior pro-
yectada por Herndndez en la medida que controlarfa cual-
quier avance enemigo.

De todos modos, el castillo de San Lorenzo acompatfia-
ria la decadencia del sistema de Panam4 y Portobelo una vez
que, declarada la ordenanza de Libre Comercio en 1778, el
circuito de la riqueza americana privilegié nuevas rutas e inclu-
so quitd las amenazas, como de hecho se verificé en la nueva

guerra con los ingleses a fines del siglo XVIII.
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Visién de conjunto de San Lorenzo el Real de Chagre, >

una pieza fundamental en el circuito defensivo del istmo de Panama
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< Fuerte de San Carlos Borromeo
en la isla Margarita. El sistema
de defensas de «tierra firme»
se potencié después de
la decadencia de la ciudad
de Nueva Cddiz en la isla de

Cubagua

DE LA GUAIRA A ISLA MARGARITA

[VENEZUELA/]

Como sucede con Lima y su puerto del Callao, La Guaira, fundada en 1567, ha sido histéricamen-
te el puerto de Caracas. Su importancia radica, por lo tanto, en esta funcién articulada a la ciudad
principal y no en los méritos de un fondeadero cuyas calidades no eran las mas adecuadas. La caren-
cia de una bahfa resguardada que diera proteccion frente a los vendavales signé el cardcter del
sitio, pero la propia ciudad debié adaptarse a condiciones topograficas extremas por lo estrecho
del terreno entre la playa y los farallones de la montafia.

Por su importancia estratégica, la ciudad fue amurallada en el frente maritimo y sus fortifica-
ciones fueron adquiriendo importancia, como las de Puerto Cabello, en la misma medida en que el
comercio crecié a impulsos de las operaciones de la Compafifa Guipuzcoana. A comienzos del siglo XVII
se hicieron pequefias defensas en el puerto con muros de tapia, pero los problemas geopoliticos
derivados de la toma por los holandeses de Curagao y Aruba en 1634 supondrian una amenaza per-
manente para la ciudad de Coro y el traslado de la capitalidad y la sede episcopal a Caracas. La
Guaira comenz6 a fortificarse, pero en 1641 un sismo destruy6 buena parte de Caracas y del peque-
fio poblado costero, situacién que aprovecharfan en 1642 los piratas de Jackson para atacar el
enclave, sin lograr dominarlo.

Sin embargo, la precariedad de las defensas se hacfa evidente en el momento en que las flotillas
de bucaneros estaban saqueando las ciudades, pues las defensas de La Guaira eran simples parapetos y
una explanada de tapias. No extrafid, pues, que el francés Gramont tomara el puerto en 1680. Des-
pués de este acontecimiento se encararon obras de mayor envergadura, entre ellas la construccién de

un torreén en el cerro El Vigia, conocido como El Zamuro, y un conjunto de plataformas y baterfas
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denominadas Gavildn, San Gerénimo, la Trinchera, el Pefién
y la Caleta, que, sin dudas, configuraban una visién de defensa
mis territorial que puntual. Sin embargo, en 1720 la relacién que
realiza Olavarriaga enfatiza la poca articulacion existente entre
estas defensas y su cardcter desproporcionado, aspectos que evi-
denciaban la carencia de profesionales aptos en su disefio.

A partir de 1735 la presencia de la Compafifa Guipuz-
coana marcard una nueva fase con aportes para consolidar las
murallas. Ademss, la llegada del ingeniero Juan Gayangos Las-
cari permitird conocer en detalle la persistencia de las anti-
guas estructuras de baluartes, plataformas, baterfas, torreén

y atalayas que integraban el sistema. Estas defensas, ante-

riormente denostadas, a las que se agregé la bateria de San
Fernando, estuvieron en condiciones de rechazar un ataque
inglés en 1739. La mejora de las defensas, que, sin embargo,
seguian siendo predominantemente de tapia, fue la causa del
notable triunfo que tuvieron los espafioles frente al ataque de
la flota inglesa de Charles Knowles en 1743. La llegada del
ingeniero conde de Roncali en 1766 y las decisiones politicas
del gobernador José Solano y Bote, quien luego fuera capi-
tan general de la Real Armada y uno de los marinos mas des-
tacados de Espafia, permitieron durante un lustro encarar
un conjunto de obras que implicaron a La Guaira, Puerto

Cabello y a la isla Margarita.

Perspectiva de la gloriosa

victoria que han conseguido

las armas de S.M.C. contra

una escuadra britdnica compuesta
de |9 embarcaciones,

en defensa de la plaza de

La Guaira, 1743 (Sevilla, AGI, MP,
Venezuela, | 19). Observamos
aqui uno de los testimonios

de la guerra en el Caribe
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El puerto de La Guaira contemplado desde la fortificacion del Zamuro o Vigfa

Con pericia técnica, Roncali hizo un reconocimiento topo-
grafico para controlar los «padrastros» que permitirfan dominar
a la ciudad y sus defensas y determind el fortalecimiento de ellos,
asi como previno posibles ataques terrestres mediante la fortifi-
cacién del Zamuro y Las Tunas. Estos proyectos de Roncali fue-
ron remitidos a la Comandancia General de Ingenieros en Espa-
fia, donde Juan Martin Cermefio, ademds de aprobar los reductos,
aunque con cambios en el disefio, harfa en 1767 un nuevo pro-
yecto con un gran amurallamien to de la ciudad con medios baluar-

tes que, seglin su autor, asegurarian la defensa de cada uno de los

puntos. Nuevamente esta actitud de suficiencia de proyectar des-
de Espafia grandes conjuntos sin conocer efectivamente el sitio de
su emplazamiento y lograr que el rey indicase que se hicieran sin
modificaciones, generd la distancia entre la entelequia acadé-
mica y la realidad tangible. El hecho de que la muralla cifiera
atin m4s a una ciudad con dificultades para su crecimiento y expan-
sién obligaba ademds a demoler una notable cantidad de casas
existentes y exigirfa un esfuerzo econémico de un vecindario
que no podria sostenerlo. Esta nueva obra faradnica para los recur-

sos locales quedarfa por lo tanto en el papel.
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Ma3s dificil serfa la situacién de Roncali, subordinado
jerdrquicamente a Cermefio, para explicitar sus discrepancias
con el nuevo disefio del castillo de San Carlos de Las Tunas y
se atuvo por lo tanto a la necesidad de concluir las tareas ya
comenzadas antes que empezar una nueva obra. La obra fue ter-
minada en 1769 con su traza cuadrada y cuatro baluartes con
foso. En el caso del Zamuro, Roncali estaba trabajando en 1770
a partir del antiguo torreén, generando una plataforma y un

hornabeque. También realizard una baterfa intermedia entre

El fuerte de San Carlos de las Tunas se enclava en el paisaje montafoso

de La Guaira y domina la bahfa

ambos planos de defensa, denominada de San Agustin, y una
mas abajo del cerro, cerca de la ciudad conocida como El Colo-
rado. Algunas de estas obras fueron restauradas en las dltimas
décadas del siglo XX por el arquitecto Graziano Gasparini.

Reemplazado Roncali por el ingeniero Gonzdlez D4vi-
la, éste retomo la idea de consolidar el frente de mar, aunque
simplificé la traza propuesta por Cermefio. Este planteo coin-
cidia en general con las instrucciones que llevaba el visitador
general Agustin Crame, quien se planteaba como objetivo estor-
bar el potencial desembarco enemigo como una de las premi-
sas defensivas. Los trabajos de Crame en La Guaira se realiza-
ran entre 1777 y 1778. En sus informes valoraba el recinto
abovedado de Gonzélez Ddvila y consideraba que el conjunto,
a pesar de sus imperfecciones, tenfa un adecuado nimero de
baterias, que se iban renovando con estructuras a prueba de bom-
bas. El frente de tierra habfa sido bien fortificado por Roncali,
pero en el maritimo echaba de menos la presencia de un mue-
lle que mejorara la calidad del fondeadero. Durante la guerra
con Inglaterra, en 1783, se reorganizari el fuerte del Gavildn
en el extremo del recinto, que serd luego consolidado por el
ingeniero Fermin Rueda en 1788 junto con la bateria del Mapu-
rite. Finalmente el fuerte de San Joaquin de La Cumbre, loca-
lizado en el actual Parque Nacional del Avila, en el camino
entre La Guaira y Caracas, fue restaurado en 1980.

Sobre la costa intermedia a la peninsula de Paria, articu-
lada a los sucesos histéricos de los viajes de Colén de 1498 y al efi-
mero esplendor de la isla de Cubagua, donde los espafioles fun-
daron Nueva Cadiz antes de penetrar en Tierra Firme y Cumana,
la isla Margarita configuraba otro punto de referencia emblema-
tico en un sistema que se vinculaba a la vida del Caribe. Con la
creacion de la Capitanfa General de Venezuela en 1777, la red
de la costa tomd mayor contacto con el vasto territorio. Con ante-

rioridad esta zona habria de padecer las incursiones de los piratas
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Agustin Crame, Plano de la plaza
de La Guaira, en que se manifiesta
el estado de sus obras y un nuevo
proyecto para concluir su recinto,
1778 (Madrid, IHCM, 6059 4/3,
VEN-10/6). Este plano se genera
dentro del Plan General

de Defensas de Agustin Crame

desde mediados del siglo XVI, cuando la recoleccion de perlas
era todavia una expoliacién posible. En el plan general de forti-
ficaciones de 1590 se localizarian el recinto y castillo de San
Bernardo para el poblado de La Asuncién y una torre fortificada
para el control del puerto de Pampatar, que serfan revisadas por
Bautista Antonelli en 1604 a la luz de las frecuentes incursiones
de los holandeses. En la segunda mitad del siglo XVII los ingenieros
Bentin y Prenelete proponen la realizacién del castillo de San Car-
los Borromeo en Pampatar (1661 ), con un recinto cuadrado y cua-
tro baluartes. El antiguo fuerte de San Bernardo es rehecho entre
1677 y 1682 bajo el titulo de Santa Rosa, dentro de un criterio

de fortificacién més moderno y que le darfa permanencia por varios

siglos. Sin embargo, las carencias de estas fortificaciones eran

puntualizadas por funcionarios e ingenieros, quienes detalla-
ban las ausencias de fosos o de garitas, pero, sobre todo, mos-
traban las debilidades defensivas por la presencia de cerros
que permitirfan dominar el sitio con sus fuegos. Por ello no debe
extrafar que en 1770 los ingenieros militares Amphoux y Pere-
116 propongan un nuevo castillo hexagonal en La Asuncién,
con un disefio que recuerda las trazas ideales del Renacimien-
toy que, sin embargo, es también objetado por el omnipresente
Cermefio, quien disefia otra traza pentagonal en 1772 que corre-
rd la misma suerte de arquitectura de papel ante las carencias

de recursos para realizar estas obras de procedencia académica.
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El fuerte de San Carlos Borromeo, localizado en Pampatar (isla Margarita), fue construido en el siglo XVIl y presenta torretas elevadas en los dngulos

Diferirfa acerca del sitio de emplazamiento de las defen-
sas el ingeniero Gonzdlez Dévila, quien propiciaba priorizar
las alturas de la bahia de Pampatar antes que La Asuncién,
colocando un fuerte pentagonal en el cerro de La Caranta. De
todos modos, como sefialaba Crame, apagado el antiguo fer-
vor de la extraccion de perlas, la esterilidad del suelo de la isla

no permitia mds que un desarrollo agricola sustentable y sola-

mente la ubicaciéon estratégica de la isla justificaba la inver-
sién en defensas, maxime cuando ya tanto Inglaterra como
Francia y Holanda tenian sus propios archipiélagos en la
regién. El visitador Crame finalmente recomendaria los pasos
dados para una defensa escalonada y, simplemente, colocar
una nueva bateria en el Portichuelo que reemplazarfa al anti-

guo castillo de Santa Rosa antes que seguir invirtiendo en este
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Fuerte de Santa Rosa en isla Margarita. La soledad frente al paisaje montafioso resalta la presencia disuasoria de estas fortificaciones

paraje que para los saqueadores tenfa entonces pocos atrac- BIELIOGRAFIA

) Sj b I de los i ) f ) Gasparini, Graziano, y Manuel Pérez Vila, La Guaira, Caracas, Ed. Armitano, 1981.
tivos. Sin embargo, los suefios de los ingenieros y funciona-
rios de la Ilustracién para la isla Margarita quedaron en los
papeles. Las Gnicas fortificaciones subsistentes son aquellas
levantadas en el dltimo tercio del siglo XVII que, hoy restau-
radas, nos permiten comprender su eficacia por la accién y

también por la omisién de ella.
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< El baluarte de mar del fuerte
de San Felipe en Puerto
Cabello muestra la calidad
de disefio que alcanzan
las fortificaciones americanas

del siglo XVIlI

FORTIFICACIONES DE PUERTO CABELLO

[VENEZUELA/]

Como sucedié con La Guaira, la historia de Puerto Cabello esté unida a la gestién de la Compafifa
Guipuzcoana, que dinamizé el comercio venezolano del siglo XVIII. Previamente a este proceso debe-
mos destacar la importancia del asentamiento jerarquizado por la presencia del puerto natural, en
donde en el siglo XVI se habia formado el asentamiento de Borburata. Esta caleta era, sin embargo,
utilizada con frecuencia por los piratas ingleses y franceses y los contrabandistas holandeses de
Curagao y no faltaba quien opinara que «era el mejor de todas las Indias».

En esta perspectiva, el puerto fue elegido por la Compafifa Guipuzcoana como uno de los
puntos de abastecimiento y de almacenamiento de productos. Entre 1730y 1734 se levant la casa
principal de la factorfa en lo que se habfa encontrado como «un puerto abierto sin casa ni vecindad
alguna». En una década la Compaiifa se encargé de su fortificacion y, ademas, establecié a cerca de
doscientas familias, a quienes auxilié para hacer sus casas. El fuerte de San Felipe, localizado a la
entrada del puerto, fue comenzado por el ingeniero Juan Amador Courten en 1732 sobre un dise-
fio pentagonal al que le introdujo la alteracién de una gran cortina curva que también convirtié
en dos medios baluartes los de sus extremos. La compleja estructura incluia el camino cubierto,
una amplia plaza de armas, un nutrido sector de cuerpos de guardias, cuarteles, pabellones, alma-
cenes y recintos para la comandancia y una iglesia localizada junto a una plataforma que luego habria
de avanzar desde la cortina curva. También se dot6 al sitio de unas baterfas externas de caracter
«interino» y un camino cubierto.

Las obras fueron continuadas por el ingeniero Juan Gayangos Lascari, quien introdujo modi-

ficaciones al disefio de Courten con la eliminacién de los semibaluartes y la creacion de la plataforma
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Juan Amador Courten, Plan

del estado de las obras del fuerte
de San Felipe de Puerto Cabello,
1734 (Madrid, IHCM, 6080 2/2,
VEN-9/9). Las obras requieren
constantes modificaciones y
ampliaciones, como refleja

este disefio

Agustin Crame, Plano del castillo
de San Felipe de Puerto Cabello
con las nuevas obras que se
proponen, 1778 (Madrid, IHCM,
6081 3/2, VEN-7/11). En este
plano se aprecian las propuestas
de Agustin Crame para poner a

punto las defensas



de San Felipe, a la que luego transformaria en baluarte. Con-
cluido el fuerte en 1742, al afio siguiente fue atacado por Charles
Knowles, frente a cuyos embates respondié con eficacia. El inge-
niero permaneceria un cuarto de siglo, hasta 1761, reparando
y manteniendo las fortificaciones de Puerto Cabello antes de
su traslado a Caracas. Posteriormente le sucederia el conde
Miguel Roncali, ingeniero que arribarfa en 1766 a Puerto Cabe-
llo, donde prepar6 un detallado «Plan de defensa» con el apo-
yo del gobernador. Entre otras tareas proponian reconstruir
las bévedas de las edificaciones «a prueba de bomba» y ampliar
y reforzar hacia el norte las defensas con un hornabeque.

Desde Espafa el ingeniero general Juan Martin Cer-
mefio enviarfa en 1767 un nuevo proyecto de un castillo adi-
cional de una dimensién faradnica y, por ende, incompati-
ble con los dineros que la corona estaba dispuesta a volcar
en estas fortificaciones. Las obras, que retomaria el ingenie-
ro Bartolomé de Amphoux en estos afios, inclufan trinche-
ras, un hornabeque con dos baluartes denominado «La Esta-
cada», hacia el arrecife, almacén de pélvora, muelle y el
acueducto. También se colocaron baterias rasantes para cru-
zar fuegos y baterfas a barbeta en la zona del cerro de vigfas.
En 1774 el ingeniero Gonzdlez D4vila proponia amurallar el
arrabal del sur, donde la ciudad habia crecido y se habia den-
sificado notoriamente, pero esta propuesta tampoco fue lle-
vada a la practica.

En el Plan de Agustin Crame se prevefan otras obras para
mejorar las intervenciones que habia efectuado Roncali, aumen-
tando la dimensién de la baterfa del Mirador de Solano con
un disefio triangular y un frente curvo en la baterfa baja. Otras
indicaciones de Crame no llegaron a concretarse y, desde la paz
con Inglaterra, las obras se mantuvieron casi estdticas, aun-
que también las fortalezas participaron de las guerras de la inde-

pendencia, rindiéndose las tropas realistas del castillo de San

El amplio espacio de la plaza de armas de San Felipe de Puerto Cabello

muestra la gravitaciéon que el comercio de la Compafia Guipuzcoana introdujo

en la necesidad de perfeccionar la seguridad regional

Felipe en noviembre de 1823. El castillo de San Felipe se sigui6
usando como cuartel y a partir de 1974 se encararon los tra-
bajos de restauracién. La mayoria de las obras complementa-
rias, salvo las baterfas del Mirador de Solano, se perdieron en
el terremoto de 1812 o se transformaron con el proceso de

expansién urbana del siglo XX.
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<1 El castillo de Araya ocupa una
peninsula perdida en la periferia
del imperio para controlar la
extraccion de sal que realizaban

los holandeses

LAS FORTIFICACIONES DE CUMANA
Y EL CASTILLO DE ARAYA

[VENEZUELA]

El conjunto de fortificaciones de Cumand, en la costa oriental de Venezuela, configura un sistema
de interaccién entre el nicleo formado junto a la ciudad y la localizacién en la peninsula de Araya,
ubicada del otro lado del golfo de Cariaco.

El fondeadero de Cumand se articul6 inicialmente con la poblada isla de Cubagua, que requeria
un abastecimiento permanente de agua potable, por lo que se localizaria allf en 1523 un torreén
de defensa frente a ataques indigenas o de piratas que vendria a ser la primera obra de fortifica-
cion construida en Sudamérica, segin recuerda Marco Dorta. El torredn, destruido en un terremoto
en 1530, fue rehecho en su anterior emplazamiento, mientras en su entorno los intentos de pobla-
miento, tanto misioneros como civiles, resultaban de efimera duracién. En 1569 se consolidaria
un ntcleo sobre la margen derecha que, abandonando la denominacién de Nueva Cérdoba, asu-
mirfa la de Cumana.

La nueva localizacion disponfa de un punto de defensa natural, el cerro de San Antonio de
la Eminencia, donde a partir de la segunda mitad del siglo XVII se construiria un fuerte de tapierfa
de relativa calidad. También existia la «fuerza» de Santa Catalina, muy precaria, hacia la costa, y
hacia el centro del nicleo urbano se habia formado en 1673 el castillo de Santa Marfa de la Cabe-
za sobre una pequefia lomada, reduciendo a la vez otro cerro proximo para evitar la servidumbre de
fuegos, lo que, segin decfan los autores, se habia hecho «conforme a las matematicas y arquitectu-
ra militar». El castillo era un cuadrangulo con cuatro baluartes, rodeado de un foso con puente
levadizo, y por su localizacion y jerarquia servirfa de residencia de gobernadores, como sucedia en

otras ciudades del continente como Buenos Aires.
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Castillo de Santa Maria de la Cabeza de Cumand, 1682 (Sevilla, AGI, MP,
Venezuela, 60). En este plano puede apreciarse un testimonio de las primeras

obras de fortificacién

El sismo de 1684 habria de dafiar definitivamente la anti-
gua construccién de San Antonio y producirfa deterioros en San-
ta Marfa, donde se realizé en las primeras décadas del siglo XVIII
una serie de obras, entre ellas la construccion en silleria y la eli-

minacién parcial del foso, aunque, curiosamente, la vivienda del

gobernador, en una planta alta, era todavia de bajareque. Este
fuerte fue dafiado en los sucesivos terremotos de 1853 y 1929 y
fue incorporado como paseo a la ciudad con una insélita balaus-
trada de cemento.

El fuerte de San Antonio de la Eminencia, comenzado
en 1682 en silleria, cay6 en el sismo de 1684 y fue reconstrui-
do con un nuevo disefio en forma de estrella de cuatro puntas
que el ingeniero Bernardo Prenelete dibujara como ya realiza-
do en 1688. En su interior tenfa un patio cuadrado donde se
concentraban las edificaciones de capilla, cuarteles, cuerpo
de guardia, polvorin, almacenes y, un poco separado, el aljibe.
Frente a la puerta principal, un pequefio reducto (que en el
siglo XVIII serfa reemplazado por un revellin) y el puente leva-
dizo. El fuerte serfa afectado por sismos en el siglo XIX, fue recons-
truido en 1906 y destruido nuevamente en 1929, habiendo sido
objeto posteriormente de trabajos de restauracién.

Las demads defensas de Cuman4 fueron, adem4s del lla-
mado fuerte de Santa Catalina, rodeado de una estacada jun-
to a la costa, pequefias baterfas como las de la Candelaria, rea-
lizada en 1733. Agustin Crame de alguna manera avalaba para
Cumani la teorfa de la «defensa por indefensién» cuando
decia que era «muy poco el dafio que pueden hacer los ene-
migos, si el pafs estd abierto y muy grave el riesgo de que ten-
gan en su poder nuestras plazas si llegan a perderse», por lo
cual abogaba, después de la demolicién del castillo de Ara-
ya, por que no se amurallase Cumand ni se fortificasen sus
lomadas, considerando suficiente la colocacién de pequefias
baterfas en la costa.

De todas estas fortificaciones de la costa oriental de Vene-
zuela la mds impactante fue, sin dudas, la de las salinas de Ara-
ya. Reunia las caracteristicas de ser la primera realizada en gran
escala y, ademds, de responder a las trazas en boga en el Rena-

cimiento. Actuaron directamente en su construccién Bautista
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Antonelli, Cristébal de Roda y Juan Bautista Antonelli. El pri-
mero elegirfa el emplazamiento y harfa un disefio preliminar
en 1604, el segundo la comenzé en 1622 y el tercero la culmi-
narfa en lo esencial hacia 1630.

La importancia del paraje radicaba justamente en la pre-
sencia de las salinas, que ya son mencionadas en el texto de Pedro
Mirtir de Anglerfa y que, después de la separacion de Espafia
en 1581, despertaron la codicia de los holandeses por la impor-
tancia de la sustancia para asegurar la conservacién de alimentos.
En un lustro (1599-1604) los holandeses movilizaron casi qui-
nientos barcos para extraer sal de Araya, decretando practica-

mente un cerco naval a Cuman4, lo que llevé a Espafia a enviar

El castillo de Santa Maria de la Cabeza de Cumand muestra las transformaciones

ejecutadas al convertirlo en paseo publico en el siglo XX

su flota a las salinas y decidir su fortificacién después de que se
desechara la idea inicial de Antonelli de anegarlas.

Sin embargo, hasta que los holandeses se intentan fortifi-
car en el lugar en 1621, no se llevarfan a cabo acciones mds con-
cretas, como la de realizar el antiguo proyecto de Antonelli, para
lo cual se reunieron Cristébal de Roda y Juan Bautista Antone-
1li en Araya en 1623, quedando el segundo a cargo de las obras
con un «modelo» de madera que el primero le entregara. Se tra-
taba de una obra irregular, probablemente hecha segtin un dise-
fio original de Bautista Antonelli que se impuso sobre la inten-
cién del gobernador de Margarita, quien deseaba realizar alli un

fuerte triangular copiado del tratado de Cristébal de Rojas (1598).

El fuerte de San Antonio de la Eminencia domina el perfil

de la ciudad de Cumana
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Las obras que lleva adelante Juan Bautista Antonelli fueron de
espectacular relevancia. Su autor estuvo allf hasta 1630 y luego
viajé a Madrid, donde le plantearon reducir los costos y las obras.
Regresé con destino a Cartagena, pasando por Araya en 1633,
cuando en la obra estaba Bartolomé Prenelete desde hacfa una
década.

El caricter disuasorio de la obra fue total y los invaso-
res holandeses o ingleses buscaron otros parajes para obte-
ner la sal y, a partir de 1634, cuando se apoderan de Cura-
cao y Aruba, privilegiaron el contacto con el occidente
venezolano. El castillo de Araya qued6 como un vigia defen-

diendo a alto costo unos bienes que ya carecfan de deman-

da. Ademsds, el terremoto de 1684 dafi6 la obra, que requirié
nuevas inversiones, y, finalmente, el mar en una crecida abri6
un canal e ingres6 a la salina en 1725. Con este panorama,
la corte madrilefia, atenta siempre a los costos de guarnicio-
nes y defensas, resolvié en 1759 analizar la posibilidad de
demoler esta notable fortaleza que en més de un siglo no habia
disparado un tiro contra enemigo alguno. Sin reconocerle
ya utilidad de algtn tipo, en 1762 el castillo de Araya es vola-
do por los propios espafioles para evitar que fuera tomado
por presuntos adversarios. La imagen actual de esta imponente
fortaleza muestra la inconsecuencia con que se tomaron bue-

na parte de las decisiones politicas y militares para América,
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Cristébal de Roda, Planta del castillo de Santiago de Araya, 1622 (Sevilla, AGI, MP,
Venezuela, | |). Sobrino de Bautista Antonelli, Cristébal de Roda tuvo a su cargo,

con Juan Bautista Antonelli, la obra del castillo de Araya

ya fuese en la vision territorial mds amplia, la fase inicial de
la localizacién o la escala de las obras. Nos cabe hoy replan-
tear la nueva funcién de estas fortificaciones, por la poten-
cialidad de aprovechamiento y uso de estos grandes conte-
nedores arquitecténicos, donde, en casos como Araya, el

turismo desempefia un papel relevante.

Fragmentos del castillo de Araya, una de las obras mds importantes realizadas

a comienzos del XVIl y destruida por los propios espafioles

PAGINAS SIGUIENTES
El castillo de Araya fue la primera fortificacién

de gran escala realizada por los espafioles
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< El fuerte de San Carlos
de la Barra en Maracaibo
evidencia el rigor del planteo
geométrico de la fortificacién

abaluartada

FORTIFICACIONES DE MARACAIBO

[VENEZUELA ]

El sitio fue poblado en el dltimo tercio del siglo XVI, cuando Alonso Pacheco fundé «Ciudad
Rodrigo de Maracaibo» en un contexto de fuerte hostilidad indigena que exigi6 el repoblamiento
en 1574 bajo el nombre de «Nueva Zamora de la Laguna de Maracaibo». La construccién de na-
vios, por la disponibilidad de buenas maderas junto al lago, fue uno de los aspectos de interés de la
ciudad, que desde mediados del siglo XVII fue blanco de los ataques de piratas franceses e ingleses,
quienes la tomaron en 1676 y 1678. Esta circunstancia llevé a pensar en la posibilidad de amura-
llar la ciudad, pero los vecinos no estuvieron de acuerdo en financiar las obras, por lo que se des-
carté la idea, aunque se hicieron estacadas parciales entre 1684 y 1697. Posteriormente, el asedio
de los indios motilones fue arruinando los establecimientos rurales cercanos al lago.

La ciudad se encontraba alejada del punto de confluencia del lago y el mar y por ello las for-
tificaciones se ubicaban fuera del contexto urbano, buscando justamente impedir el acceso al lago
de las flotas enemigas. Fueron las islas de la barra el punto elegido para las fortificaciones desde el
siglo XVII, pero la existencia de diversos accesos complicaba la defensa, por lo que se construyeron
diversos reductos. Asf, en el siglo XVIII se contabilizaban el castillo de San Carlos de Madureyra y la
torre de Santa Cruz Paijana en una isla con manglares y, enfrente de ella, el castillo de Zapana y
los restos del fuerte Barboza, pero con un conocimiento de los canales la fortificacion segufa siendo
vulnerable. La opcién era dificil, pues cegar algunos canales significaba limitar las posibilidades de
acceso de buques de mayor calado, que eran parte importante de la economia, pero el mantenerlos
abiertos aumentaba el riesgo que ya de por si era elevado por la facilidad de sitios de desembarco

que ofrecfa el lago.
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El amplio patio del fuerte de San Carlos de la Barra refleja la traza cuadrada

de las murallas y atiende a la complejidad de las funciones militares

Con todo, ya en el siglo XVII las autoridades decidieron
cerrar algunos cafios de acceso formando estacadas en cajones
y plantando manglares para evitar el paso de las aguas. En otras
ocasiones fue necesario construir vigfas para atender nuevas aper-
turas de paso generadas por los flujos de las mareas. Las prime-
ras fortificaciones datan de 1639 y fueron generadas a raiz de
los ataques de piratas y en 1643 se encaré la fortificacion de la
Barra Grande, aunque de una manera precaria para la intensi-
dad de las acciones encaradas por los bucaneros. Estos reductos
quedaron desmantelados en los ataques del dltimo tercio del XVII,
a los que ya hicimos mencién. Finalmente, después de escuchar
diversas opiniones, en 1681 se dispuso que se fortificasen las
tres barras de acceso, aunque el castillo de San Carlos ya se habia

comenzado en 1679 y se concluirfa en 1682. Sin embargo, su loca-

La escala y fuerza de las murallas de San Carlos de la Barra reiteran

la pertenencia a una traza ordenada geométricamente

lizacién cercana a la zona de embate del oleaje y la fuerza de las
mareas producirfan dafios y derrumbes a fines de siglo, obligan-
do a consolidar la escollera. Con obras de reparacién y mante-
nimiento el castillo llegé hasta 1769, afio en que fueron recons-
truidos buena parte del equipamiento de cuarteles, la sala de armas,
cortinas interiores y un revellin exterior. El informe de Agustin
Crame para la defensa de Maracaibo preveia la reforma y amplia-
cién del castillo de San Carlos y el de Zaparas, obras que fueron
comenzadas en 1780 con la actuacién del ingeniero Casimiro [sa-
va de Oliver. También realizé un pequefio fuerte en Paijana.

El fuerte de San Carlos era un cuadrado de unos 65 metros
de lado, que tenfa un revellin externo hacia el canal, un camino
cubierto y explanada, pero su capacidad ofensiva estaba muy limi-

tada por la poca calidad de su artillerfa. Sin embargo, como suce-
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derfa en otros casos, este castillo serfa el Gltimo reducto espafiol to, una estacada y un patio triangular en el centro, segiin narra-

de Venezuela, hasta su rendicién a las tropas patriotas en 1823. ba el ingeniero Francisco Ficardo. La fuerza de la marea fue

El castillo de Zaparas, también comenzado hacia 1679, socavando los médanos que separaban el castillo de la orilla,
se concluirfa un lustro m4s tarde con tres cuarteles. Su disefio por lo que requirié en poco tiempo la preparacién de nuevas
era una estrella de seis puntas, rodeada de un camino cubier- estacadas. La ruina parcial de baluartes obligé a realizar muros

Agustin Crame, Plano del castillo de San Carlos situado en la costa occidental de Maracaibo, 1778 (Madrid, IHCM, 5964 3/3, VEN-9/4).

Nuevamente el ingeniero Agustin Crame recoge lo existente y redisefa las fortificaciones de Venezuela, como puede apreciarse en este plano
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Plano que manifiesta el proyecto del castillo de la isla de Zaparas
de la plaza de Maracaibo, 1760 (Madrid, CGE, }-8a-2a-83). A comienzos
del siglo XVIII se realizaron nuevas fortificaciones, entre ellas ésta

de bastiones circulares

[ 234 ]

de contencién en piedray, en 1701, a construir otro fuerte pro-
visorio configurado como un tridngulo irregular que una déca-
da més tarde estaba también en ruinas. Hacia 1712 se comen-
z6 el nuevo castillo de Nuestra Sefiora del Carmen y Santa Rosa
de Zaparas, que se concluy6 dos afios més tarde, con un dise-
fio de estacada estrellada de cuatro puntas, un reducto cuadrado
con bastiones circulares y una plaza de armas también cuadra-
da. Mediante el cuidado y reparacién permanente de la esco-
llera el castillo se mantuvo en buen estado y fue objeto de las
ampliaciones y mejoras dispuestas por Crame vy realizadas por
[sava. En la actualidad solamente se conservan restos de la
fortaleza con el torreén circular.

De la misma época es la torre del Santo Cristo de Bar-
boza, concluida en 1681, erigida también sobre un terreno ane-
gadizo que requeria especiales atenciones y la ereccién de un
encajonado de estacadas. Sin embargo, en 1751 las crecientes

socavaron su perimetro y en 1763 el mar la destruyé totalmente.
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Posicion dominante del fuerte de San Carlos con las garitas >

esquineras en los baluartes
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<l En primer plano, el recinto

amurallado de Cartagena de

Indias y, mds atrds, extramuros,

el drea de Bocagrande,

convertida en zona turistica

CARTAGENA DE INDIAS:
EL PARADIGMA DE LA FORTIFICACION AMERICANA

[COLOMBIA]

En el origen fue la geografia. Una bahfa excepcional de dos dérsenas naturales: la exterior, que se
demarcaba por una extensa y angosta peninsula, denominada Bocagrande, con su conjunto de islo-
tes de Tierrabomba, Manzanillo y Bard; y un fondeadero interior deslindado por las islas de Manga
y Manzanillo. Por la isla de Tierrabomba se definfan los tinicos accesos posibles, los que franqueaba
Bocagrande y los que facilitaba el canal de Bocachica.

El emplazamiento tenfa las caracteristicas inmejorables que exigia el circuito de recaladas de la
Flota de Galeones. Si bien la ciudad, fundada por Pedro de Heredia en 1533, era integrante de un
sistema y se articulaba al mismo con el papel que el proceso histérico, militar y comercial determi-
nd, configuraba en sf misma una parte privilegiada por su singular circunstancia geogréfica local y
su ubicacion estratégica en el concierto del escenario caribefio y de su proyeccién hacia el resto del
continente sudamericano. En estas dimensiones de su vinculacion interocednica a través de Pana-
m4, de su puerto referencial para la flota de Indias y de su capacidad operativa para la conquista terri-
torial por el rio Magdalena, Cartagena configur6 un hito especial.

Por ello, la historia de la ciudad y la de sus fortificaciones son una misma narracién con dife-
rentes acentos. Una historia de alcances locales, regionales y subcontinentales y unas fortificacio-
nes a la escala de un punto emblematico de un sistema politico y econémico metropolitano. Ambas
vivencias configurarfan un paisaje urbano singular y obligarfan a Cartagena a desempefiar unos pape-
les geopoliticos que estaban mucho més alld de su bulliciosa vida cotidiana. La ciudad concebida
como plaza fuerte estaba permanentemente a la defensiva, pero su localizaciéon comercial estratégi-

ca le insuflaba un dinamismo vital que se manifestaba en «tiempos» diferenciados y en horizontes
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diversos. La dialéctica entre el sistema «estdtico» de las forti-
ficaciones y el «dindmico» del comercio que esboza Alberto
Escovar, coexisten mientras la ciudad tiene asignado ese papel
geopolitico y entran en decadencia cuando su contexto se redu-
ce a lo regional y sus fortificaciones pierden su sustento fun-
cional. También su ambivalente condicién de ciudad y puer-
to se expresaria en sus dos plazas: la Mayor y la del Mar,
rescatando el cardcter funcional de los espacios sociales.

Cartagena, como sede del contacto entre Sevilla pri-
mero y Cadiz después, integra el circuito de la Flota de Galeo-
nes como punto de referencia para recoger las riquezas acu-
muladas en Panama y Portobelo por la «Armada del Sur». Desde
aquf regresaban a Cartagena y de alli a La Habana, donde con-
flufan con la flota de la Nueva Espafia que articulaba la metré-
poli con Veracruz y recogia a su vez las riquezas de Oriente en
el Galeén de Manila antes de volver a Espafia. Este era el ran-
go asumido por Cartagena en el circuito, pero la ciudad, pun-
to de llegada y partida, jugaba ademas la posibilidad de una ofer-
ta diferencial en calidad para asegurar la recalada y defensa de
naves amenazadas, ya fuese por la extensién de su bahia cuan-
to por la calidad de sus fortificaciones. Se unia a ello la dispo-
nibilidad en la regién de maderas que facilitaban las tareas de
reparacion de los buques y el abastecimiento desde su territo-
rio préximo.

Estas circunstancias favorables y la concentracion de
riquezas convirtieron a Cartagena en una referencia para el
accionar de corsarios, piratas y las armadas de las grandes poten-
cias. Después de tempranos asaltos en 1565, el rey dispuso for-
tificar la ciudad y, un afio m4s tarde, se levantaria el fuerte de
Boquerén en la isla de Manga. Atacada la ciudad por Haw-
kins en 1568, serfa luego tomada por Drake en 1586, que per-
maneci6 dos meses saqueando a los pobladores y destruyé bue-

na parte de ella. Ante estas circunstancias la Corona espafiola

asumio la responsabilidad de programar el primer Plan de Defen-
sas y envio a Juan de Tejeda y a Bautista Antonelli, quienes
estudiaron un sistema de fortificacién por el que se ampliaba
Boquerdn y se creaba un fuerte a la entrada de Bocagrande.

El proyecto que Antonelli realizé en 1594 para amura-
llar la ciudad y el arrabal de Getsemani fue llevado a la practi-
ca con tapia y fajina, que durarfa muy poco tiempo y a comien-
zos del siglo XVII estaba practicamente destruido. Sin embargo,
la idea de la ciudad amurallada configuré el punto fuerte del
reducto urbano, a partir del cual se fueron diseminando las obras
«exteriores» hacia la bahfa. El proyecto de Antonelli se utilizd
para este amurallamiento con cambios en la parte de Cabrero,
buscando reducir el frente de tierra. La muralla, construida a tra-
vés de los siglos, habrfa de constar de catorce baluartes nomi-
nados bajo la proteccién del santoral e identificables en muchos
casos por su proximidad a templos y conventos. A su vez, el barrio
externo de Getsemani tenia una muralla con siete baluartes que
iban desde el actual Centro de Convenciones a la punta de
Chambacti. Estas obras fueron realizadas por disposicién del inge-
niero Francisco de Murga entre 1631 y 1633, y completadas
por Juan de Herrera a comienzos del siglo XVIII.

La muralla de piedra se comenzé en 1602 por Cristobal
de Roda en el llamado baluarte de Santo Domingo, que pro-
tegia a la ciudad de ataques desde la peninsula de Bocagran-
de, y continuaria sobre el frente de mar con los baluartes de
La Cruz, La Merced, Santa Clara y Santa Catalina con su espi-
gén (la tenaza), que debié construir Arévalo en el siglo XVIII
para evitar desembarcos en la nueva playa surgida de sus obras
de Marina. Estas obras complementarias eran importantes, como
las que se realizaron en torno al muelle de la Contaduria, el sitio
de arribo de embarcaciones pequefias ubicadas entre Cartage-
na y Getsemanf, resguardado por los baluartes de San Juan

Bautista y el de Barahona, a la vez que cerrado lateralmente por
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Bautista Antonelli, Planta de la
ciudad de Cartagena de Indias, 1594
(Sevilla, AGI, MP, Panama, 10). Esta
planta fue proyectada por Bautista
Antonelli en la primera campafia

continental dispuesta por Felipe |l

una estacada de madera. Roda concluirfa el baluarte de San
[gnacio hacia 1630 y tendrfa un importante enfrentamiento
con los jesuitas, que construyeron su colegio (hoy Museo Naval)
sobre el propio muro, sefialando los problemas que desde anta-
flo generaban las murallas al crecimiento urbano. Finalmente
los jesuitas tuvieron que construir una nueva cortina unos metros
mas adelante con el baluarte de San Ignacio, pero mantuvie-
ron sus obras sobre la antigua muralla.

En el siglo XVII se trabajaria alternativamente desde la

ciudad hacia la bahia. Los ingenieros Juan Bautista Antonelli

y Cristébal de Roda se ajustaron en obras hacia la bahia inte-

rior, mientras que en una segunda fase los ingenieros Somovi-
lla y Betin lo harfan con obras sobre la rada externa. En esta
primera etapa se construirfa una obra importante: la llamada
Media Luna de San Francisco, que posibilitaba la comunica-
cién de la ciudad con el territorio regional por tierra. Esta cal-
zada, construida hacia 1631, tenfa una sucesién de defensas
marcadas por una amplia tenaza, un revellin central y tres fosos
que remataban en una baterfa en forma de media luna que fue

demolida en el siglo XX.
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Baluartes de Santo Domingo y Santiago Baluarte de La Cruz

Baluarte de San Ignacio Baluarte de Santa Catalina

La ciudad conserva una importante parte de su recinto amurallado, conocido popularmente como «el corralito de piedra». La ciudad respeté el adarve

o camino de ronda y valord los diversos baluartes de su contorno, a los que identificé con nombres del santoral o del culto religioso

El espigdn de Cartagena de Indias muestra la proyeccién >

hacia el exterior de las defensas
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Juan de Herrera y Sotomayor, Plano de la ciudad de Cartagena de las Indias,

1730 (Madrid, CGE, Ar. J-T.7-C.1-29). El ingeniero Juan de Herrera y Sotomayor

fue una figura importante en América, donde cred una primera Aula de

Ingenieros para formar a los profesionales necesarios en la regién

En 1640, a raiz de naufragios y de la sedimentacion, se
cerrarfa el acceso navegable de Bocagrande, mientras que se faci-
litarfa el de Bocachica, obligando a replantear las fortificacio-
nes en atencién al cardcter excluyente que tomaba este canal.
La geograffa volvia a tener un papel protagénico y los inge-
nieros construyeron el fuerte de San Luis en Tierrabomba. Una
obra excepcional de la ingenieria americana como fue el canal
del Dique, construido en 1650 para comunicar Cartagena con
la boca del rio Magdalena, potenci6 la fluidez comercial y el
abasto de la ciudad, que en 1697 cayé bajo los ataques del fran-
cés Pointis.

Le tocarfa al ingeniero Juan de Herrera y Sotomayor recu-
perar la ciudad de los destrozos y abrir nuevas modalidades de
defensa, que son justamente las que resistirfan el ataque de la
mayor flota britdnica enviada contra las defensas espafiolas,
la del almirante Vernon, que no lograria tomar Cartagena
en 1741 ante la enconada defensa de los espafioles vy la fragili-
dad de los ingleses ante las fiebres tropicales. Nuevamente ante
el peligro reaccionarfan las autoridades espafiolas enviando a
los ingenieros Mac Evan y Arévalo y posteriormente colocan-
do a sus colegas Ignacio de Sala y Lorenzo Solis como gober-
nadores de la plaza. Mac Evan construy6 el Pastelillo en el sitio
del antiguo Boquerdn, pero sostuvo larga polémica con Sala
por las fortificaciones de Bocachica y acerca de la localiza-
cién del fuerte de San Fernando vy las baterfas.

Arévalo habria de asumir la titdnica tarea de desarrollar
el sistema defensivo de la ciudad, con la ejecucion de las nota-
bles obras de fortificacién del Real Felipe de Barajas y de la esco-
llera de la Marina, que permiti6 la formacién de una playa y la
defensa de la ciudad de los destrozos que los vendavales y el olea-
je producian en el norte. Su obra de muro submarino o esco-
llera de Bocagrande, que cerraba definitivamente el paso por

el antiguo acceso (que en ocasiones se habia debatido volver a
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abrir), ratificé al canal de Bocachica como el tnico acceso. All{
Arévalo construirfa sobre un cerro la baterfa del Angel San
Rafael, conectada por un pasaje subterrdneo con la de Santa
Barbara. Otra obra notable de Arévalo son las Bévedas, desti-
nadas a cuarteles y ubicadas en la muralla de Cartagena, entre
los baluartes de Santa Catalina y Santa Clara, cerrando as{
en 1798 el «corralito» defensivo de la ciudad. Estas bévedas son
hoy utilizadas como locales comerciales y su rescate significé
una importante valoracién patrimonial en la ciudad.

Las fortificaciones de Cartagena realizadas en la segun-

da mitad del siglo XVIII serfan escenario de sucesos bélicos

Antonio de Arévalo, Plano general
de la plaza de Cartagena de Indias
y sus contornos inmediatos para la
inteligencia del estado actual que
tienen sus fortificaciones, 1772
(Madrid, CGE, J-7-2-61). La visidn
territorial del ingeniero Antonio
de Arévalo se plasmé en una de
las tareas mds destacadas en todo
el territorio americano en el largo
perfodo que trabajé en Cartagena.
Sus estudios para las fortificaciones
articuladas pueden constatarse

en este plano

con la independencia declarada en 1811 y por la toma que hizo
de ellas en 1815 la escuadra espafiola de Pablo Morillo, que
desaté una dura represion que no fue suficiente para impedir
la emancipacién de Colombia. A comienzos del siglo XX se fue-
ron demoliendo parcialmente tramos de muralla, comenzan-
do por el lienzo entre los baluartes de San Ignacio y San Fran-
cisco Javier. Posteriormente, una firma inglesa, Pearson and
Son, consiguié con sus obras del puerto lo que Vernon no habfa
logrado un siglo y medio antes y demolié6 los baluartes de San
Pedro, San Pablo y San Andrés y murallas del sector de La Matu-

na, dejando el fragmento de la Puerta del Reloj;.
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El baluarte de Santa Bdrbara nos muestra la persistencia de la relacién entre

las antiguas fortificaciones y la vida cotidiana de Cartagena de Indias

Las politicas de preservacién del patrimonio comenzadas
en la tercera década del siglo XX no siempre tuvieron la nece-
saria claridad de ideas de cémo integrar estos conjuntos en
una ciudad viva. Posiciones fundamentalistas acerca de la lec-
tura militar de las fortificaciones eliminaron vegetacién y pa-
seos que hacian de las murallas un sitio de reunién y solaz para
captar las brisas del atardecer, para convertirlas en pdramos de-
sérticos que podian ser contemplados pero no vividos. Esta recu-
peracion, sustentada en la visién espartana de la milicia, venfa
acompafiada por el escenario museografico que convertia frag-

mentos de la ciudad en un parque temdtico con cafiones de

El conjunto de las Bévedas que realiza el ingeniero Arévalo a fines del siglo XVIll >

muestra las nuevas técnicas utilizadas para proteger a la guarnicién con

cubiertas de doble béveda de ladrillo a prueba de bombas

cemento que imitaban a los antiguos de hierro o bronce y has-
ta con pretensiones de colocar maniquies y mufiecos en las
murallas con réplicas de armamentos, uniformes y banderas
como las que han ido homogeneizando sin remedio a tantos
museos de estas fortificaciones americanas. La visién de un patri-
monio-especticulo para consumo turistico vino acompafiada
de un relevo poblacional en el drea central de la ciudad, con
el consiguiente desplazamiento de la poblacién originaria y la
radicacion de personas de mayores recursos pero de vida espo-
rddica en Cartagena. La escenografia urbana mejoré sensible-

mente y la ciudad y sus fortificaciones constituyeron un atractivo
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tan sélido como el que con anterioridad habifa localizado al
turismo en las playas (ya degradadas) de Bocagrande. Las inver-
siones publicas muestran la ambivalencia desde la construccién
de la «idltima fortificacién» cartagenera, un gran Centro de
Convenciones que destruy6 el antiguo mercado popular en Get-
semanti, y a la vez una obra moderna de indudable jerarquia
en la casa de Huéspedes Ilustres que recuper6 el almacén del
Manzanillo del otro lado de la bahfa.

En este cuadro de situacién, Cartagena requiere valorarse

patrimonialmente vy, a la vez, reconciliarse mediante usos coti-

" T_';l .
& \i\.l___hﬁili.

it |

dianos con esta gran cantidad de obras de fortificaciéon que

b

son atractivos turisticos, pero que a la vez deben coadyuvar a
su propio desarrollo. Es tiempo de pensar mejores funciones
para San Fernando de Bocachica y para el conjunto de baterfas
y asumir nuevos usos que aseguren a este patrimonio la posi-

bilidad de ganarse la vida.
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Torre del Reloj y apertura de las murallas realizada hacia la zona de La Matuna.
Este sector, abierto en el siglo XIX, fue utilizado como paseo sobre los muros

hasta que las reconstrucciones de la segunda mitad del siglo XX cancelaron

este uso
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< San Felipe de Barajas constituye
una de las piezas mds notables
de la arquitectura americana
con la incorporaciéon de
las técnicas de fortificacion
de Vauban: caminos cubiertos,
sistemas de contraminas,
controles luminicos y acusticos
y defensas escalonadas y

fragmentables

SAN FELIPE DE BARAJAS

[COLOMBIA]

Con certeza esta es una de las obras cumbre de la arquitectura americana y un hito en el proceso
de formulacién de los planteos tedricos y préacticos de la fortificacion abaluartada. Se trata, como
en muchos otros casos, de una obra concebida y desarrollada durante siglos, que nos remonta a los
antecedentes de las piramides prehispanicas, que iban creciendo sobre su propia estructura en fun-
cién de los ciclos politicos o militares.

San Felipe nace humildemente en el cerro de San Lézaro, lugar periférico en el que se ampa-
raban los enfermos de lepra en un hospicio homénimo, y donde, por su lugar prominente, habra de
colocarse un «castellano» vigilante de la aproximacién de las flotas. Fue erigido en 1657 por el gober-
nador Pedro Zapata de Mendoza con un financiamiento cuyas dos terceras partes fueron costeadas
por el vecindario. El objetivo del castillo era el control del frente de tierra y su concepcién prove-
nia del ingeniero Francisco de Murga, quien lo plantea hacia 1630, pero debi6 esperarse casi tres
décadas para que se hiciera efectivo el pequefio fuerte de ocho cafiones que serfa el nicleo del vas-
to complejo de Barajas.

La fortificacion fue tomada por los franceses de Pointis en 1697 y fue nuevamente reforzada
y ampliada por Herrera y Sotomayor, quien mejoré su artilleria y parapetos. San Felipe resistié en 1741,
con la ayuda de un regimiento de mosquitos transmisores de la fiebre amarilla, el asedio inglés de
Vernon, quien, a pesar de tomar el cerro de la Popa que dominaba San Felipe, debi¢ regresar sin poder
testimoniar la medalla que habfa mandado acufiar para celebrar una victoria que no pudo alcanzar.
De todos modos, los sucesivos conflictos bélicos con Inglaterra y el cardcter excepcional de la pla-

za de Cartagena, que ya hemos sefialado, motivaron en la segunda mitad del siglo XVIII la formidable
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actuacién de Antonio de Arévalo para erigir esta monumental
fortificacién con los registros de las vanguardistas ideas de for-
tificaciéon. No debemos olvidar que Arévalo, estudiante de Inge-
nieria en la Academia de Oran, hizo su examen sobre los dise-
flos propuestos por Vauban para la fortificacion de las plazas,
en un curioso anticipo a la practica de estos disefios en Espa-
fia. Arévalo percibi6 la servidumbre que representaba para San
Felipe la existencia de otros puntos mds altos en su cercanfa
desde donde podian batirlo libremente.

El trabajo de Arévalo fue respetuoso con la herencia de
sus antecesores, consolidé el antiguo castellano y comenzé a
articular las diversas baterfas del conjunto, concibiendo el cerro
como parte indisoluble de la fortificacién, de tal manera que
fortificando elevé el cerro. Fue colocando estratégicamente
baterfas en San Lazaro, La Redencién, Santa Barbara, La Cruz,
el Hornabeque, San Carlos y los Doce Apéstoles. Partiendo del
criterio basico de la poliorcética, todas intercambiaban fue-
gos de tal manera que cada punto de la montafia era defendi-
do desde otro punto, mientras que Arévalo excavaba caminos
cubiertos o construfa rondas y adarves abovedados que facili-
taban la vinculacién entre las partes y el trasiego de la guarni-
cién alli donde fuera necesario reforzar la presencia. Los meca-
nismos a los cuales acude Arévalo para la ventilacién de sus
tineles, las entradas de luz, los recursos acusticos para distin-
guir la presencia enemiga y la posibilidad de transporte inter-
no de pertrechos y abastecimientos muestran una excepcio-
nal capacidad de planificacién y de creatividad en uno de los
ingenieros mds sobresalientes que actuaron en América.

Como sefiala Marco Dorta en su formidable tesis, Aré-
valo analizé desde San Felipe los espacios territoriales para un
posible ataque. En un informe de 1762, en plena guerra con los
ingleses, prevefa que los abordajes podian venir desde el mar

libre entre los baluartes de Santo Domingo y Santa Catalina,

por la Cruz Grande hacia la peninsula de la Popa, por el istmo
de Bocagrande y por las playas situadas al este de la bahfa para
poder marchar hacia la Media Luna, pasando obligatoriamente
por San Felipe. Hacia el norte, la fuerza de la resaca del mar
que daba sobre las murallas impedfa un desembarco, mientras que
la avenida de Bocagrande a San Francisco estaba muy domi-
nada por los fuegos cruzados. Mds compleja era la defensa de
Cruz Grande, por la facilidad del desembarco, y también el cami-
no que ya habfan transitado Pointis y Vernon, desembarcan-
do a distancia de la ciudad y accediendo a los cerros al este de
San Felipe de Barajas, que por su altura y la facilidad para ins-
talar baterfas amenazaban la posibilidad de defensa, circuns-
tancia que no advirtié Vernon al atacar frontalmente por los
puntos mas fuertes del castillo con gran pérdida de hombres.
Arévalo capitalizaba de esta manera la experiencia posi-
tiva y negativa de las actuaciones militares y planteaba, a la
luz de las mismas, un nuevo escenario consistente en levantar
la muralla y dotar al conjunto de una serie de baterfas que ya
mencionamos y que cumplian misiones de tiro y dominio efec-
tivos sobre diversos trayectos potenciales de fuerzas enemigas.
También encaré el derribo y allanamiento de los cerros inme-
diatos que podian poner en conflicto la posicién del castillo
de San Felipe. Las obras de mayor importancia parece que se
concluyeron hacia 1769 vy, ya en 1776, se revistié de mampos-
teria el frente de campafia y en 1793 la bateria de la Cruz, lo
que demuestra que, a pesar de los periodos de paz, se enten-
di6 que la obra de mantenimiento y consolidacién era conti-

nua. En 1778 fue necesario reparar un derrumbe en la zona de

San Felipe de Barajas se constituye como una montafa que va >

creciendo en extensién y se derrama en fortificaciones exteriores

articuladas con el nucleo central

[ 250 ]






San L4zaro, mientras Arévalo construia sus cuarteles a prueba

de bomba y su trama de caminos cubiertos y contraminas que
atin hoy causan asombro.

Las restauraciones realizadas desde 1928 por la Socie-
dad de Mejoras Publicas reconocen diversas facetas, desde aque-
llas que permitieron preservar y hacer valorar una obra tan sin-
gular, pero de costoso mantenimiento, hasta aquellas actuaciones
que, buscando explotar sus potenciales rentabilidades turisti-
cas, le incorporaron elementos como los programas de «Luz y
sonido», que distorsionan durante el dia los recorridos con la
presencia de los artefactos y a la vez estructuran una suerte de
discurso épico que atiende m4s a pasadas glorias militares que
a la posibilidad de comprensién y adecuada valoracion de la

obra. El patrimonio de estas fortificaciones, sin desmedro de

El castillo dominante en la parte superior del conjunto aparece como

el coronamiento del basamento y el punto culminante de la defensa

El paisaje urbano de Cartagena de Indias se testimonia icnicamente >

en el perfil de San Felipe de Barajas

su presentacion escenografica, requiere justamente esa posibi-
lidad de explicar la historia y sus manifestaciones culturales sin
los efectos distorsionadores de concebirla como una suerte de
espectdculo efimero. Requiere también que la apropiacién ciu-
dadana de este patrimonio y el uso permanente eviten el aban-
dono en que su inutilidad funcional y la omisioén de los carta-
generos lo sumieron durante décadas en el siglo XIX y comienzos
del XX, cuando, segin narraba Lemaitre, las «malezas y arbo-
les espinosos cubrian sus flancos» y costaba adivinar la exis-

tencia del castillo debajo de ese bosque.
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< Mds alld de las murallas
cartageneras y sus fuertes
urbanos, el sistema de
fortificaciones territoriales
exige el control de una bahfa
cuya proteccién es un objetivo
primordial. San Fernando de
Bocachica es una pieza esencial

de esta defensa

SAN FERNANDO DE BOCACHICA
Y OTRAS FORTIFICACIONES

[COLOMBIA]

Tras el cierre de la Boca Grande a raiz del naufragio de varios galeones y la formacién de un banco
de arena en 1640, la Boca Chica adquiere una importancia crucial en el control de la bahfa exte-
rior. Asi, las defensas del canal de Bocachica comprenden un complejo sistema de fuertes y baterfas
que se conformaron a través del tiempo y que integran fundamentalmente los fuertes de San José
sobre la punta y, de la otra margen, los fuertes de San Luis, San Fernando, Santa Barbara y, sobre
las alturas, la baterfa del Angel San Rafael. Durante el siglo XVII la obra clave fue el fuerte de San
Luis, comenzado en 1647 y concluido hacia 1669, tomado por Pointis, quien lo vold y forzé su recons-
truccion entre 1719 y 1725. Uno de los temas clave en las fortificaciones de este sitio era la gran
distancia respecto de la ciudad de Cartagena y, por ende, las posibilidades de auxilio inmediato. Juan
de Herrera y Sotomayor lo complementaria con el fuerte de San José en 1725, del otro lado del canal,
mientras se ponfan unas baterfas en las caletas de Tierrabomba para impedir desembarcos. Cabe sefia-
lar que Herrera era uno de los eminentes ingenieros anteriores a la creacién del Real Cuerpo, que
habfa trabajado en las fortificaciones de Buenos Aires y Valparaiso y era considerado el mejor
ingeniero del Perd. Cuando pasé a Cartagena fund6 una Academia de Matemdticas para formar inge-
nieros militares, entre ellos a su hijo José y al delineador Figueroa.

Los ataques de 1697 y, sobre todo, el de Vernon en 1741, pusieron en evidencia que el canal
de Bocachica era casi el camino obligado para el asalto a la ciudad. Vernon demoli6 el fuerte de San
Luis en su retirada y llevé a replantear el sistema de defensa estratégico de la zona. En este punto,
los enfrentamientos técnicos y profesionales entre el nuevo gobernador, el ingeniero militar Ignacio

de Sala, nominado en 1749, y el ingeniero a cargo de las obras, Juan Bautista Mac Evan, derivaria
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Ignacio de Sala, Plano de la canal de la entrada de Bocachica del puerto
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de Cartagena de Indias, con el proyecto de las fortificaciones que necesita

para impedir la entrada de los navios y demds embarcaciones enemigas, 1751 La traza de San Fernando de Bocachica muestra la calidad de los disefios >
(Madrid, CGE, Ar.]-T.7-C.2-46). El autor de este plano, Ignacio de Sala, traductor espafioles a mediados del siglo XVIIl. Detrds puede percibirse el poblado
de Vauban y uno de los mds importantes ingenieros de Espafia, fue destinado surgido al amparo del fuerte

a gobernar Cartagena

en prolongados y estériles conflictos. En 1750 Mac Evan pro- sién que hiciera menos expuesto el punto defensivo. Un papel
ponfa la construccién de un fuerte-baterfa de San José en un similar presentarfa la bateria de Santa Bérbara, que, con sus tro-
islote préximo a la isla Bard, aunque Sala la entendfa como neras y dieciséis cafiones, debfa frenar a los navios que fran-
una reconstruccién mejorada de las defensas construidas por quearan la primera valla. San José fue construido en 1751 siguien-
Herrera y Sotomayor en 1715 y buscé una linea de fuego sobre do las recomendaciones de Sala y en la misma época se comienza
la flotacién de las naves, marcando en su disefio una disper- Santa Bérbara, obras que culminarfa Antonio de Arévalo.
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Los disensos técnicos se plantearian fundamentalmente
sobre el fuerte de San Fernando de Bocachica. Los ingenieros
coincidian en el diagnéstico de evitar el desembarco enemigo
en Tierrabomba, que habia llevado dos veces a la capitula-
cién del viejo fuerte San Luis. Sin embargo, el papel estratégico
del fuerte es accesorio para Sala, que lo ubica en un promon-
torio y lo visualiza como factor de control para el desembarco,
y de interés principal para Mac Evan, que lo ubica a ras del mar,
en un sitio que para Sala es malsano, pero que para su oposi-
tor es el adecuado para impedir el acceso al canal. Mac Evan
fallece en 1751 y Sala renuncia en 1754, por lo cual la obra que-
dara en manos de Arévalo, a quien le introduce otras modifi-
caciones el nuevo gobernador ingeniero Lorenzo Solis. Toman-
do las objeciones de Sala sobre la fragilidad de un emplazamiento

dominado desde «padrastros» cercanos, se decidi6 elevar la altu-

ra de las cortinas y Arévalo le agregaria dos baterias laterales

Antonio de Arévalo, Plano y perfiles del fuerte San Fernando situado en el costado
del norte de la canal de Bocachica, 1779 (Madrid, IHCM, 5956 2/1, COL-7/3).

Los estudios de Antonio de Arévalo muestran su solvencia disciplinar.

(Santiago y San Francisco de Regis).

El fuerte de San Fernando fue comenzado con una cimen-
En este plano puede apreciarse su calidad de dibujo tacion complicada que no tuvo en cuenta la solidez del suelo
fangoso, obligando a un tablestacado y una platea de made-
ras. Hacia 1760 el fuerte estaba terminado, como sefiala Mar-
co Dorta, con «la muralla real y sus parapetos, las banquetas,
la linterna del caracol, el recinto exterior y la plataforma de la
Plaza de Armas». Quedaban pendientes de completar la por-
tada de sillerfa y el baluarte del Rey, pero se habian encarado
las obras externas del foso, las contraescarpas y las contrami-
nas, todas las cuales se concluyeron en 1759. El perfil de los
baluartes de San Fernando avanzando sobre el mar o la porta-
da del fuerte sobre el frente maritimo son de una espectacular
presencia. El manejo de los niveles y sus rampas y la originali-
dad de la traza de la plaza fuerte interna hacen de esta fortifi-
cacién una de las més interesantes en el conjunto caribefio. Seis

aflos mds tarde se completaria el fuerte de San José con sus
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Una arquitectura militar de notoria calidad nos permite valorizar los diversos
aspectos de este fuerte de San Fernando de Bocachica. El patio de armas,

con una garita en primer plano, acusa el muro curvo del frente maritimo

El foso interior constituye una doble linea de defensa de San Fernando

de Bocachica hacia el frente de tierra

La rampa de conexién con la cabecera de las murallas permite la movilidad

de la artillerfa en los diversos niveles
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nuevas baterfas y también la baterfa de Santa Barbara, dejan-
do estructurado el sistema de Bocachica.

Sin embargo, atendiendo a la primitiva idea de Sala (Solis
se consideraba discipulo del tratadista), fue necesario levan-
tar sobre el cerro la baterfa del Angel San Rafael, desde donde
Arévalo hizo un notable tinel de seiscientos metros, una espe-
cie de camino cubierto que conectaba con Santa Barbara en

la parte inferior. Como puede apreciarse, el manejo territorial

< Puerta del mar en San Fernando de Bocachica

era ya clave, y estos mecanismos de articulacién de las guar-
niciones configuraban la equivalencia de las guerras de minas
y contraminas que Vauban habfa institucionalizado en los sitios
de las ciudades europeas. Mas all4 del canal de Bocachica debe-
mos contabilizar en la misma medida el muro submarino o esco-
llera que implantara Arévalo entre 1771 y 1778 para vincular
Tierrabomba con la peninsula de Bocagrande, a la cual cegé

para forzar el acceso a la bahfa por Bocachica.

El extenso dominio de la linea defensiva del mar se prolonga en San José

de Bocachica, que controla el otro frente de la bahfa
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La baterfa del Angel San Rafael constituye una de las obras complementarias

que sirve de vigia de la Bocachica

San Sebastidn del Pastelillo constituye una obra exter-
na, es decir, una fortificacién avanzada, capaz de realizar pri-
meras defensas, pero al mismo tiempo protegida y potencial-
mente sometida por el fuego de la plaza de Cartagena vy, en
este caso concretamente, por los baluartes del Reducto y de
Getsemani. El Pastelillo tiene una importante historia en la
medida que fue el primer punto en la isla de Manga en que se

construyé en 1566 una casa fuerte para controlar el surgidero,

San Sebastidn del Pastelillo, otra fortificacion externa de Cartagena,
identifica el sitio de la primera construccidn de la casa fuerte de Cartagena

en el siglo XVI

conocido como el fuerte del Boquerén. Su ubicacién estraté-
gica llevé a Antonelli a erigir una torre que actuaba més como
vigia que como potencial herramienta ofensiva. La incursién
de Vernon en 1741 mostro la fragilidad de las defensas para
impedir el acceso a la bahfa y requirié que Mac Evan plantea-
se en 1743 una fortificacién mas estable que darfa origen a
San Sebastidn del Pastelillo. Ni Arévalo ni el gobernador Igna-

cio de Sala aprobaban la decisién y vefan fallas en la operatividad
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Agustin Crame, Plano del fuerte de San Sebastidn o del Pastelillo y su proyecto, 1778 (Madrid, CGE, ]-7-2-72). Aunque su poder ofensivo no era muy grande, el Pastelillo

desempefaba un papel integrador en el conjunto de piezas defensivas de Cartagena. Por ello, Agustin Crame también perfeccionarfa su disefio

de este fuerte por la modalidad de tiro que emprenderian las
baterias, pero lo cierto es que el mismo ha llegado en bastan-
te buenas condiciones a nuestro tiempo vy es utilizado por una

entidad privada.
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< La ocupacién precisa y ajustada
del espacio muestra la
utilizacién de los recursos
topograficos cuando estdn
condicionadas las trazas
de base geométrica. Ello puede
apreciarse en el fuerte
de San Fernando

en Santa Marta

FORTALEZAS DE SANTA MARTA

[COLOMBIA]

Considerada como uno de los mejores puertos naturales, Santa Marta, fundada hacia 1525 por Rodri-
go de Bastidas, adquirié tal importancia en sus comienzos que fue la primera sede episcopal colom-
biana en 1529 hasta su traslado a Santa Fe de Bogotd en 1571. En este fondeadero hacfan sus reca-
ladas las flotas que iban a Nombre de Dios y tenia la peculiaridad de permitir el paso entre islotes
llamados el Morro y el Morrito, muy préximo este tltimo a la «Punta del Morro» que formaba el
surgidero. En esa punta se realiz6 un primer emplazamiento defensivo o «palenque» en los prime-
ros reconocimientos del sitio (1500) y luego se harfa otro en la playa de Santa Ana (1525), donde
se fundarfa la ciudad de Santa Marta.

Después de estas primeras guardias se habrian de instalar las torres fuertes frente a la ciudad
en 1536 y 1573, las cuales fueron reformadas y reparadas en la segunda mitad del siglo XVII. Hacia
las espaldas de la ciudad se formé la torre de Bonda (1572), destruida rdpidamente por los indige-
nas chimilas. De esta forma la ciudad custodiaba el mar de las incursiones de los piratas, pero tam-
bién el frente de tierra, asediado con frecuencia por insurrecciones de nativos.

A mediados del siglo XVII el capitdn Fernandez de Gamboa plane6 un sistema defensivo que
incluia las antiguas torres fuertes con una muralla abaluartada sobre la playa de Santa Ana, la colo-
cacion de un fuerte y un vigfa en la Punta del Morro y el traslado de la ciudad hacia un punto inte-
rior mas resguardado y sobre la entrada a un rio que permitia colocar un astillero. En esta propues-
ta se reflejaba la circunstancia critica que la ciudad vivia ante la sublevacién indigena que la aislaba
de Cartagena de Indias y Rio Hacha. Sin embargo, las autoridades metropolitanas no tomaron nin-

guna resolucién.
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En 1663 el ingeniero Juan Betin se hizo cargo proviso-
riamente de la gobernacién de Santa Marta y reconstruy6 los
fuertes y realiz6 la fortaleza de Nuestra Sefiora de la Caridad en
la Punta del Morro, que permitia custodiar el acceso al surgi-

deroy ala vez el paso entre los islotes. Haber hecho estas obras

Fortaleza de Santa Marta, 1572 (Sevilla, AGI, MP, Panamd, 4). Los primeros

proyectos de torres defensivas del siglo XVI nos muestran la persistencia

de las ideas medievales y la jerarquizacién herdldica de la ciudad

sin autorizacién superior le significé la cdrcel a nuestro empren-
dedor ingeniero. En 1667 el ingeniero Francisco Ficardo rea-
liz6 modificaciones en el fuerte de San Vicente, una estacada
triangular con foso al que le hizo muros de mamposterfa. Tam-

bién propuso un reducto similar a una torre en La Pedrera,

Traza de una fortaleza de Santa Marta, 1572 (Sevilla, AGI, MP, Panama, 3)
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Planos particulares y perfiles de las fortificaciones de Santa Marta, 1743 (Madrid, IHCM, 5938 2/1, COL-8/9). La importancia de ajustar los disefios

a la localizacién del fuerte se verifica en el muestrario de trazas que presentan las fortificaciones en este conjunto de planos
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que luego se conoceria como fuerte de la punta de Lipe, y adi-
cioné el pequefio fuerte de San Antonio, obras ambas que
fueron tomadas en ataques de corsarios franceses.

La guerra con Inglaterra desde 1739 y el fracasado ata-
que de Vernon a Cartagena movilizaron al ingeniero Anto-
nio de Arévalo hacia Santa Marta para tratar de resolver el
espacio abierto que ofrecia el sitio ante una escuadra podero-
sa. Su opinién coincidfa con la doctrina de «defensa por inde-
fensién» ante la presunta imposibilidad de defender esta pla-
za. Volvié Arévalo en 1743 a estudiar los posibles puntos de
desembarco enemigo y consideraba que solamente el San Vicen-
te de Ficardo y el fuerte realizado por Betin eran susceptibles
de ser mejorados, aunque luego en 1761 se agregarfa otro fuer-
te de La Concepcidn de curiosa traza eliptica. En esta época las
fortificaciones de Santa Marta estaban integradas por el fuer-
te de San Fernando, el de la isla del Morro, el de Betin (Cari-
dad), San Antonio, San Juan, La Concepcién y San Vicente,
que con las nuevas obras de Arévalo tenfa una cortina circu-
lar y un polvorin, abandonando el disefio triangular de Ficardo.

Las circunstancias no parecian haber mejorado sensi-
blemente cuando en 1762 Espafia se encontraba en guerra
con Inglaterra y Portugal y el ingeniero militar Antonio Nar-
vdez de la Torre declaraba que Santa Marta persistia como
una plaza abierta y sin defensas adecuadas, aconsejando refor-
zar el cerro de La Pedrera, pero Arévalo, jefe regional de las for-
tificaciones, seguia considerando indtiles tales esfuerzos y daba
prioridad a las obras de Cartagena. En realidad vefa a la ciu-
dad y puerto de Santa Marta como un sitio adecuado para desem-
barcar tropas de refuerzo en caso de un ataque a Cartagena
sin atender prioritariamente a su propia defensa. Con Nar-
véez como gobernador de Santa Marta y Agustin Crame como
visitador de las fortificaciones, en 1778 se definiria el rol de la

ciudad y sus defensas, atendiendo a una circunstancia regio-

nal desfavorable por su proximidad con Cartagena y con el acti-
vo comercio del ganado hacia Santa Fe de Bogot4. Crame acon-
sejarfa una corta guarnicién y calificarfa a sus diversas fortifi-
caciones de defectuosas, resaltando como importantes las de
San Fernando, San Antonio y las baterias de Santa Ana y San
Carlos en la isla del Morro e inclindndose por reforzar estos
puntos. Poco més se hizo, aunque desde 1766 se venia erigiendo
la catedral, proyectada por el ingeniero Chacén y terminada
en 1791, época en que se formé un gran cuartel en Santa Mar-
ta bajo disefio de Antonio Marchante.

Como consecuencia de los movimientos independen-
tistas se formarfan fuertes provisorios y de campafia en la zona
de Ciénaga Grande (1811) y diversos reductos y trincheras,
pues Santa Marta fue un bastién realista mientras Cartagena lo
era de los insurgentes. Los testimonios subsistentes no son de
gran envergadura, aunque queda el torreén de San Fernando
y su cuerpo de guardia, ubicado junto a una escarpada ladera
que, si bien lo enclaustra, sin embargo lo hace vulnerable des-
de las alturas rocosas. El caracter de su torre cuadrada y la tec-
nologia constructiva son elocuentes testimonios del cardcter
temprano de su ereccién, mientras que el acotado espacio de la

plataforma sefiala la presencia de una guarnicion reducida.
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La torre del fuerte de San Fernando es un vestigio elocuente del disperso >

conjunto fortificado de Santa Marta
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< La fortaleza del Real Felipe
del Callao, reconstruida
a mediados del siglo XV,
marcé el punto culminante
de las defensas hispanas

sobre la fachada del Pacifico

DEFENSAS DE LIMA Y EL FUERTE DEL CALLAO

[PERU]

Fundada en 1535, Lima asumi6 la capitalidad del inmenso virreinato del Perd y configuré el pun-
to de mayor relevancia urbana en la fachada del Pacifico. Aunque la ciudad estaba internada en
el territorio, siempre conté con el puerto natural del Callao, que serfa la referencia cierta para los
embarques y descargos de las naos que hacfan la ruta de comunicacién con Panam4d y el circuito
caribefio.

La travesia del mar del Sur era de vital importancia realizarla en los meses accesibles para el
cruce del estrecho de Magallanes y cabo de Hornos, y exigia rumbear por la costa chilena con refe-
rencias de resguardo en Chiloé y Valdivia. Esto no obviaba que Pert contara con algunas baterfas
de defensa en puntos de la costa como Payta, Pisco, Arica y luego Trujillo, que fueron permanente-
mente amenazados por piratas desde el siglo XVII.

El asedio del holandés Jacques 'Hermite en 1624, con sus ataques a las baterfas de Guadal-
cdzar y sus incursiones sobre Pisco y Guayaquil, llevaron a plantear seriamente a la Corona espafio-
la una estrategia defensiva que inclufa en El Callao tres nuevos fuertes y diversas defensas comple-
mentarias. El artifice de estas obras fue el ingeniero Rodrigo Montero de Uduarte, quien se habia
formado junto al tratadista Francesco Pacciotto y al artillero Cristébal Lechuga en Flandes. Uduar-
te fortificé Pisco y construyd el castillo de San Felipe de los Pozuelos en el Callao.

En 1640 las autoridades analizaban las posibilidades de construir una ciudadela o, en su defec-
to, realizar el amurallamiento del Callao con unas cortinas mds adecuadas y cefiidas. La obra reali-
zada por Juan de Espinosa protegié a la ciudad del Callao de las grandes marejadas de 1647 y 1651.

Sin embargo, medio siglo més tarde las acciones de pirateria de Anson y el ataque inglés de Vernon
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a Cartagena y Portobelo pusieron en crisis la endeblez de aque-

llas antiguas defensas que nunca habfan disparado un tiro. El
28 de octubre de 1746 un sismo seguido de un brutal mare-
moto inundod la costa hasta cinco kilémetros de la playa, des-
truyendo las fortificaciones y la antigua poblacién del Callao.

Mientras tanto, en Lima, desde comienzos del siglo XVII
se planteaba la idea de murar la ciudad. Sin embargo, hasta
1683-1687 no se encararia esta obra, que se hizo segtin traza-
do realizado por el jesuita Juan Ramoén Coninck, discipulo de
Tacquet y corresponsal de Athanasius Kirchner, hombre de una
s6lida formacién matemdtica y poseedor de una formidable

biblioteca de ingenieria militar. Coninck vio con claridad que

Juan Ramén Coninck, Plano

de Lima y sus fortificaciones, 1681
(Sevilla, AGI, MP, Perd, I'1).

La traza de las murallas

de Lima por el jesuita Juan Ramdn
Coninck, cuyo disefio podemos
apreciar aqui, generd un debate
y demandé la utilizacion de
numerosos tratados

de ingenierfa militar

podia darse un ataque enemigo por tierra eludiendo las defen-
sas del Callao mediante el desembarco en otro punto. Por ello,
recomendaba circunvalar la ciudad con muro y foso, colocan-
do la adecuada cantidad de baluartes y cortinas de poco menos
de cinco metros de altura. La posicién de Coninck fue discu-
tida por el comandante de ingenieros en Barcelona, pero final-
mente sus razones primaron y la cerca de Lima se hizo de acuer-
do a sus trazas.

Coninck englobarfa dentro de ella al poblado de indios
del Cercado y también dreas de cultivo de «panllevar» que
permitieran abastecer a la poblacién en caso de un sitio pro-

longado. Las obras fueron dirigidas inicialmente por el ingeniero
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Venegas Osorio y posteriormente por el maestro Manuel Esco-
bar, y perduraron hasta mediados del siglo X V111, cuando Peral-
ta Barnuevo, cosmdgrafo del reino, propuso realizar una ciu-
dadela complementaria. Sin embargo, el terremoto de 1746
derrib6 parcialmente la muralla, y el ingeniero Louis Godin
aconsej6 su demolicién total, aunque, vista la indefensién
de la ciudad, el virrey Abascal encaré en 1807 su reparacion,
adjudicando a las instituciones civiles y eclesidsticas la res-
ponsabilidad de perfeccionar tramos de la misma y colocar
adarves y plataformas para la artillerfa. Entre 1868 y 1872 la
muralla serfa totalmente demolida como parte de proyectos
de urbanizacién y alamedas propuestas por el comerciante Enri-

que Meiggs.

Louis Godin, Proyectos de fortificacién
para el puerto y presidio del Callao,
1746 (Sevilla, AGI, MP, Perd, 29).

En los estudios del matemético
francés Louis Godin para

la reconstruccién del fuerte

del Callao la base geométrica

de las trazas estd relacionada

con la colocacién de los cafiones

en los baluartes y el andlisis

de su potencia de fuego

LA RECONSTRUCCION DEL REAL FELIPE DEL CALLAO

Con la ciudad arrasada, el virrey Manso de Velasco, nomi-
nado luego como conde de Superunda por sus trabajos de
reconstruccion, convocé al cosmégrafo francés Louis Godin,
que habia venido para la expedicién equinoccial al Ecuador
con La Condamine, para que propusiese alternativas. La
opcién fue plantear una poderosa ciudadela que albergara el
conjunto de la artillerfa recuperada vy, sobre la traza penta-
gonal asumida por Godin, se dio comienzo a la obra en 1747
con una extensién «mds cefiida» que la anterior. La traza de
Godin fue criticada por las irregularidades en su disefio, que
parecen haberse distanciado de los requerimientos normativos

de la época. En su informe de 1761 el virrey Amat desmenuza
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El torredn del Rey y la portada del Real Felipe del Callao fueron realizados

por disposicién del virrey Manuel Amat, quien tenfa particular

inclinacién por los temas de la ingenierfa militar y la fortificacion

con precision las debilidades conceptuales y constructivas que
presentaba la obra.

Entre ellas sefialaba defectos en la consistencia de la mura-
lla y su terraplén, por carencia de adecuadas trabazones y por-
que su magnitud estorbaba la circulacién de la artillerfa. Los
parapetos eran reducidos de altura, por lo que dejaban muy
expuestos a los defensores, y requerfan mayor grosor por ser
de adobe vy, por lo tanto, débiles para soportar la artillerfa. El
foso tenia escasa profundidad y las puertas no presentaban los
puentes levadizos, las garitas eran pequefias, mientras que
los almacenes de pélvora y cuarteles eran deficientes para su

cometido, pues no eran de bévedas a prueba de bombas.

El enorme recinto de la plaza de armas y la extensa traza del fuerte todavia hoy >

impresionan en su relacién con el poblamiento de la zona portuaria del Callao

Estas obras serfan encaradas durante el gobierno del virrey
Amat (1761-1776), un verdadero promotor de la ingenieria
militar en el Perd y Chile. Asi, construy6 una contramuralla
reforzando la existente, hizo un polvorin seguro, edific6 las ban-
quetas y las explanadas de madera, profundizé el foso buscan-
do la napa de agua y decidi6 retirar todos los escombros de las
antiguas fortificaciones que permanecian en el contorno.
En 1763 Amat dispuso la fabricacién de la portada principal
con el escudo real y el puente levadizo para el control de acce-
s0, a la vez que hacfa disefiar al ingeniero Carlos Beranger un
palacio para el virrey dentro del castillo del Real Felipe. Con

obras continuas entre 1765 y 1774, que es posible reconocer
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La firma del virrey Amat puede localizarse en
la canteria de los torreones, mostrando su cardcter

protagdénico en la realizacién de la obra

Las obras del dltimo tercio del siglo XVIIl encaradas por mandato del virrey

Amat muestran la grandilocuencia de la valoracién del edificio publico que

a la vez se ha convertido en un palacio virreinal introducido dentro del fuerte
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por estar fechadas algunas de ellas, agregaria a la fortificaciéon PTG YT, W R Y 7T R e e Ty LR

dos torreones circulares del Rey y de la Reina y un «caballe-
ro» en los baluartes de San Carlos, con su artilleria, y en su par-
te baja bovedas a prueba de bombas, que garantizarfan el domi-
nio del paisaje circundante y a la vez la proteccion frente a
eventuales ataques.

En 1811 el ingeniero Francisco Javier Mendizdbal hizo
importantes obras para culminar las mejoras sugeridas por Amat,
pero el fuerte se rendirfa a la expedicién del general San Mar-
tin una década mas tarde. Recuperado por los realistas, bajo
el mando del general José Ramén Rodil, el Real Felipe del Callao

fue el dltimo bastién espafiol en Sudamérica tras la derrota de

Ayacucho, rindiéndose a los independentistas en 1826. 1 8
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Francisco Javier de Mendizdbal, Plano de la plaza del Real Felipe situada

en el puerto del Callao con las nuevas obras ejecutadas para efectuar su
defensa, 1811 (Madrid, IHCM, 6147 1/1, PER-3/10). Como consecuencia del
comienzo del proceso de independencia en el rfo de la Plata, el virrey
del Pert dispone el refuerzo de la plaza del Callao comisionando al

ingeniero Francisco Javier de Mendizdbal para trazar y ejecutar las obras
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< El virrey Amat también
proyectd en el territorio
del reino de Chile una serie
de fortificaciones. La ubicada
en Nacimiento sefiala
el avance de la frontera sur

mas alld del rio Bio-Bio

CHILE: EL FLANDES INDIANO

Chile fue una de las dreas mas conflictivas para la conquista territorial interna, manteniendo has-
ta avanzado el siglo XVIII un limite territorial preciso con los indigenas araucanos que habian limi-
tado el avance espafiol hacia el sur del territorio.

Por otra parte, la costa del Pacifico sobre la cual se desarrollaba todo el reino de Chile, habia
configurado un «mar cerrado» donde las conexiones por Panam4 al norte y el estrecho de Magalla-
nes al sur constituyeron las vias de conexién. Este frente maritimo fue asolado, sobre todo en el
siglo XVI, por los piratas y corsarios al servicio de Inglaterra, Holanda o Francia, con la agravante
de tratarse de una extensisima costa de dificil proteccién tanto para Chile cuanto para el Perd.

La vulnerabilidad del Pacifico, llamado «Mar del Sur» por Balboa en 1513, comienza con la
incursion de Drake en 1578 y se prolonga hasta avanzado el siglo XVIII, cuando la fachada del Atlan-
tico adquiere mayor importancia estratégica para las potencias en estado bélico. En general se trata
de operaciones de destruccién y saqueo, pues todos los intentos de instalacién en Chiloé o en Valdi-
via fueron efimeros. Més al norte, Panama y Guayaquil sufririan destrucciones mas notorias. Si bien
Espafia no prestd particular atencion a la defensa de estas costas, ya que lo esencial era asegurar la
conexion de la flota de galeones en el Caribe, lo cierto es que la produccion de la riqueza en México
y en el Pert se hacfa sobre territorios que miraban al Pacifico y que utilizaban los puertos de Arica,
El Callao y Panama4 para enlazar con el circuito caribefio de las flotas de galeones. En definitiva
estos serfan los puertos en los cuales se hard la inversion prioritaria de fortificaciones, aunque otros
puntos hacia el sur, como Valparaiso, Valdivia y Chiloé, requerirdn peculiar atencién, y mucho menos

en la capital, Santiago, por su cardcter de punto central. Lo propio sucederfa en el Perd con Paita,
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Trujillo, Safia y Pisco, algunos de los puntos que se deberian con-
trolar. La dispersion de estos puntos llevarfa en 1624 a propo-
ner la creacién de una armada del Mar del Sur que patrullara las
costas para impedir los ataques pero, a la vez, para evitar lo
costoso del sistema de defensas estédticas multiplicadas.

La guerra con Inglaterra en 1740 gener6 en el Pacifico
la presencia de la escuadra de lord Anson y la alarma del virrey
del Perd, que convocé a Jorge Juan y Antonio Ulloa, a la sazén
en la expedicién cientifica en el Ecuador, para que auxiliasen
a la armada del Sur. A la vez se envi6 una infortunada expedi-
cién desde Espafia al mando del almirante José Pizarro, cuyas

naves no pudieron cumplir con su cometido, por lo que tuvie-

ron que mandar tropas a Chile a través de la cordillera. Luego,
Fragmentos de baluartes en Santiago, capital del reino de Chile con la participacién de Espaﬁa en la Guerra de los Siete AﬁOS,
se habrian de reforzar las fortificaciones de Chiloé y Valdivia, lo
que se reiterarfa en 1780 ante la nueva guerra con Inglaterra. La
pérdida de peso especifico del tridngulo estratégico de Pana-
m4, la desaparicién de la flota de galeones y la ordenanza de
El fuerte de Nacimiento dio origen a un poblado murado que segufa Libre Comercio (1778) cambiaron las feglas de juegO dela regiéﬂ
una curiosa traza radial Sin embargo, ante las amenazas inglesas, primero, y francesas,
después, las fortificaciones de Valparaiso y de la isla de Juan Fer-
nandez pasardn a formar parte importante de la gestiéon de
Ambrosio O’Higgins que, de ingeniero delineador arribado a
Chile en 1764, llegaria a virrey del Perd. Notoriamente el esta-
do del conjunto de fortificaciones es criticado en 1810 por el
ingeniero Juan Mackenna y defendido por su colega Manuel
Olaguer Feliu, sobre todo en lo referente a los conjuntos de Val-
divia que él habia estado construyendo.
Si iniciamos el andlisis desde el sur, las primeras fortifi-
caciones fueron las que se ubicaron en el estrecho de Maga-
llanes, proyectadas por Spanoqui en el XVI. Luego vendrian las

del archipiélago de Chiloé, donde los jesuitas habian formado

con su sistema de «misiones circulares» un importante conjunto
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Vista de la bahfa de Valparaiso, un puerto defendido con baterias y fuertes. La expansién urbana se produce escalando los cerros préximos

y a ellos se accederd por ascensores urbanos, elevadores y planos inclinados integrados en una original traza urbana

de asentamientos de doctrinas. La escasez de recursos y lo rigu-
roso de las condiciones climdticas no dejaban de despertar,
sin embargo, el interés de otras potencias en controlar los terri-
torios del sur de Chiloé y de la Patagonia. Como todo archi-
piélago, las vigfas (conformadas por las torres de las iglesias)
configuraban la gufa de navegantes y la forma de comunicacién
y alerta con centinelas. En la capital, Castro, se habia realiza-
do un fuerte de campafia con estacadas con poca capacidad para
recibir ataques. En la poblacién de Ancud, fundada en 1767,
se habria de colocar el fuerte de San Carlos, con una traza de
planta cuadrada con la cortina al mar quebrada en dngulo salien-
te y baluartes en los angulos. El fuerte, rodeado de foso y con

puente levadizo, serfa realizado en ladrillo y en parte con tepes

y se terminarfa hacia 1771, aunque en descripciones posterio-
res se mencionan las limitaciones de su artillerfa para alcan-
zar buques enemigos y problemas en la construccién debido a
las fuertes lluvias que afectaban a los tepes. El fuerte seria aban-
donado en 1793, cuando ya se habia instalado una serie de ocho
baterias que formaban un sistema mds a propésito para el con-
trol del puerto y el canal de Chacao, siguiendo un plan de la
Junta de Defensa en Madrid que resumfia las ideas del inge-
niero militar y gobernador Lazaro de Ribera. El avance mis
alld de Bio Bio determiné en tiempos del virrey Amat la rea-
lizacién de una serie de asentamientos, algunos de ellos curiosos,
como el de Nacimiento, con una traza de lotes radiales dentro

de un fuerte.
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José Antonio Birt, Plano del puerto y fortificaciones de Valparaiso, 1764 (Sevilla, AGI,

MP, Perd, 45).

Castillo de Valparafso, 1740 (Sevilla, AGI, MP, Perd, 21)
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José Antonio Birt, Plano del fuerte de San Antonio situado en la parte occidental

del puerto de Valparaiso (Sevilla, AGI, MP, Perd, 47)

Las fortificaciones de Valparaiso tendieron en su origen a controlar el puerto
natural, constituyéndose en la referencia mds importante tras El Callao para

las recaladas y el comercio. Sin embargo, el poblamiento urbano se manifesté
expansivamente en el siglo XIX. Los planos del siglo XVIIl evidencian el manejo

del territorio y el disefio de los fuertes



En el puerto de Talcahuano, para proteger a la ciudad
de Concepcidn, se instalaron las baterfas de San Agustin y el
fuerte de Galvez (1785) y, ya desde 1750, se habfan hecho for-
tificaciones en la isla de Juan de Fernandez que se continuarfan
hasta finales de siglo. En Arica, hoy territorio chileno, desde el
siglo XVII habfa un castillo con dos baluartes y, entre la costa
y el morro, una cortina con baluartes en sus extremos. Sobre
el morro también se construyé una baterfa. Después de que el
pirata Sharp incendiara y saqueara el puerto de Coquimbo
(La Serena) en 1680 arribarfa como visitador de las fortifica-
ciones de Tierra Firme y el Mar del Sur el ingeniero Luis de
Venegas y Ossorio, quien habfa trabajado en Portobelo y Car-
tagena de Indias. Venegas atenderfa preferentemente las obras
de Lima y el Callao en virtud de las indicaciones de los virre-
yes que alli moraban. La ciudad fue rodeada de una muralla
de adobes que cay6 en el terremoto de 1730, pero fue rehecho
un muro con baluartes y, a fines del XVIII, se construyé alguna
baterfa para mejorar sus defensas.

El puerto de Valparaiso, que ha sido recientemente decla-
rado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO, adquiriria
fundamental importancia en el siglo XIX, cuando a partir de 1802
alcanza su poblacion la categoria de ciudad. Tenfa su fondea-
dero, como Veracruz, el problema de los fuertes vientos, pero
fue, sin embargo, un punto necesario de fortificar desde que
en 1594 fue atacado por Hawkins. Ese mismo afio se instal
el castillo de San Antonio con miras a cubrir el fondeadero.
Durante siglo y medio no se hicieron en él mas obras que las
reparaciones, pero en 1764-1769 el ingeniero José Antonio Birt
rehizo las explanadas y baterfas para controlar también posi-
bles desembarcos en la playa. En la segunda mitad del XVII se
habfan hecho los fuertes de San José (1682-1692) y de la Con-
cepcion (1676-1678). Este tltimo fue rehecho por Birt en 1764

con un nuevo e interesante disefio de una fachada circular

Bdvedas de ladrillo correspondientes a las baterias realizadas en Valparafso

a fines del siglo XViil

con troneras para las piezas de artillerfa y un cuartel en la par-
te posterior. El de San José fue mantenido y reparado durante
el siglo XVIII y se destruyé en el terremoto de 1822.
Ambrosio O’Higgins propuso la formacién de las baterfas
de la Cabriteria o el Barén y del Espaldén, que se concluirfan
en 1793 con unas calidades superiores a las instalaciones pro-
visionales existentes. En las obras trabajarfa el ingeniero Lean-
dro Badardn y se completaria asf el sistema defensivo de varias
piezas destinadas a controlar puerto, muelles y playas. El pro-
pio Badaran dirfa en 1803 que este plan defensivo debia ser mejo-
rado, concentrando estas obras dispersas, herencia acumulati-
va de sucesivas intervenciones desde el siglo XVI, en una pieza

fortificada de mayor envergadura y capacidad.
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< El recinto fortificado del castillo
de Niebla configura uno de
los puntos importantes dentro
del sistema defensivo
de Valdivia

VALDIVIA Y SUS FORTIFICACIONES

[CHILE]

La antigua ciudad de Valdivia, fundada en 1552 y protegida por una empalizada, habfa sido destruida
por los indigenas en 1599. Como consecuencia de ello, ya en 1643 los holandeses llegaron a la region
con la intencién de radicarse y reivindicar la posesién de este territorio del Pacifico sur. Los espa-
fioles advirtieron entonces la necesidad urgente de fortificar la bahia de Corral y el puerto de Val-
divia para asegurar un punto estratégico por las calidades naturales de su fondeadero.

El virrey del Pert, el marqués de Mancera, decidi6 el repoblamiento de Valdivia en 1645 y
envié a su hijo y al ingeniero Gonzalo de Aldana para efectuar las fortificaciones necesarias, siguien-
do las instrucciones del portugués Constantino Vasconcelos, que estaba en Lima al servicio de
Espafia.

Valdivia fortificada, considerada como «antemural del Pacifico y llave del Mar del Sur» en
la retérica de los funcionarios, aseguraba un tipo de fortificacion territorial que involucraba por
una parte a la ciudad y por otra a su bahia y el corredor de acceso que integraban en su conjunto la
llamada «Plaza militar de Valdivia», que pasaria en 1680 a depender del reino de Chile y no del virrei-
nato del Pert como en sus inicios. En ese afio, la ciudad, de reducidas dimensiones, ya estaba rodea-
da de una muralla de piedra. El conjunto de fortificaciones de mediados del XVII comprendia ini-
cialmente cuatro plataformas de fajina ubicadas en los sitios de Mancera (isla Constantino), Niebla,
Amargos y Corral. Ellas derivarian en el castillo con dos baluartes de San Pedro Alcdntara de
Mancera, una bateria en Corral de canteria, el fuerte de San Luis de Alba, construido sobre las
rocas en Amargos, y otro similar en Niebla montado sobre un extenso banco de piedra cancagua.

El punto mds estrecho del estuario era defendido por los fuertes de Niebla y Amargos, que podian

[ 285 ]



cruzar fuegos contra quien intentara franquearlo. El fuerte de

Corral controlaba el surgidero y el de Mancera, con otro con-
junto complementario (San Francisco de Baides, que luego serfa
demolido por los propios espafioles), las dos vertientes de los
rios Valdivia y Tornagaleones, que irrumpian en el estuario.
En 1670 llegaron sucesivamente los corsarios ingleses

Narborough y Swan y ambos retrocedieron al contemplar las

La torre de los Canelos, dentro de la ciudad de Valdivia, es un fragmento
subsistente de las defensas que otrora tuvo este importante emplazamiento
del sur de Chile

El fuerte de San Pedro de Alcdntara de Mancera configuraba >

un punto operativo para el control de los rfos que permitfan

el acceso al fondeadero de Valdivia

defensas de Valdivia, mostrando la eficacia de la tarea realiza-
da en un plazo tan breve para lo que era habitual en las forti-
ficaciones americanas. El espia e ingeniero francés Frezier des-
taca en 1712 la importancia de las fortificaciones de Valdivia,
realizadas y mantenidas a despecho de la rigurosidad del cli-
ma de la regién en invierno y de la lejania de otros centros

poblados.

[ 286 ]



A
&
o

Fr
¥
W
% =}
i
iyt




El fuerte de Mancera cruzaba sus fuegos con los del Corral y Niebla

para controlar desde las islas el acceso al estuario
El fuerte de Niebla tenfa una posicién dominante sobre un pefién escarpado y >
su alta capacidad defensiva fue reforzada a mediados del XVIIl ante las amenazas

generadas por las guerras con los ingleses

La posicién estratégica de los primeros castillos fue refor- ces, que fuera integrante de la Academia de Matematicas for-
zada durante el siglo XVIII, a pesar de la escasez de bastimentos mada en Madrid como encargado de redactar el texto de forti-
y recursos, con un conjunto de obras en las que trabajarfa el inge- ficacion para la capacitacion de profesionales y cientificos de
niero Juan Garland y White, uno de los profesionales m4s capa- diversas disciplinas. Con anterioridad a Garland, que pasa a
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Fuertes de Valdivia, 1742 (Sevilla, AGI, MP, Perd, 24). Los fuertes que protegen Valdivia forman un sistema de control de los accesos al puerto,

operando cada uno de ellos (Niebla, Mancera, Amargos y Corral) como piezas articuladas
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América en 1764, el ingeniero José Birt hizo el fuerte de San
Carlos préximo a Amargos, mientras en Espafia el comandan-
te del cuerpo Juan Martin Cermefio realiza disefios para Amar-

gos, Corral y Niebla. Garland, sin embargo, ajustard estos pro-

Juan Martin Cermefio, Planos de los proyectos que se deben hacer en los castillos
de Amargos, Corral y Niebla en lugar de los que propone el ingeniero en segundo
don Juan Garland, 1767 (Madrid, CGE, Ar. ]-T.9-C.1-30, 29 y 31). Los proyectos
realizados en Espafia por el director de ingenieros Juan Martin Cermefio

se ajustaban a los criterios de la tratadistica de fortificaciones de su tiempo.
Sin embargo, desde Chile el ingeniero Juan Garland debid adaptarlos a la

realidad defensiva concreta que encontré en Valdivia. La distancia entre Espana

y América era equivalente a la que existia entre teorfa y realidad

yectos a la realidad con que se encuentra, tanto en lo que hace
al emplazamiento cuanto al estado de las antiguas construc-
ciones. De esta manera, lo vemos actuar en la capilla de Man-

cera, en los nuevos cuarteles de Niebla, haciendo reparaciones

m;,-‘»mm m“mwyﬁuawwmﬁ#
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El escenario fluvial de Valdivia dominado desde el fuerte de Amargos

en Amargos y reconstruyendo a partir de 1767 San Sebastian de
la Cruz de Corral, aunque sin llegar a concretar los revellines exte-
riores y la tenaza del frente de tierra. También esclarecera con-
ceptualmente algunos temas, como la idea peregrina de trasla-
dar la poblacién de Valdivia a Mancera que se planea en 1762.
De todos modos, algunos grupos de pobladores se establecen en
Mancera, donde se incluyen construcciones para almacenes y
cuarteles, asf como hospital y polvorin, ademds de la capilla.
Garland, que fue gobernador de la plaza de Valdivia entre
1768 y 1773, analiza la fortificacion del estuario como un sis-
tema y propone obras como la plataforma en la punta de Cho-
rocamayo para cubrir los ataques que pudieran hacerse a otros
fuertes, como Corral y Amargos, siguiendo el principio cen-
tral de que cada elemento de un conjunto pudiese ser defen-

dido desde otro punto del mismo conjunto. Las obras que dise-

El desarrollo del castillo de Corral fue potenciado en la reconstruccién >

que realiza el ingeniero Garland cuando gobierna Valdivia a partir de 1768

fiara Garland se fueron construyendo muy lentamente en vir-
tud de carencia de otra mano de obra que no fuera la de los
presidiarios, por lo cual, como decfa un oficial de ejército en
1782, eran precisos mds delincuentes... Hacia fines del siglo XVIII
se levantaron varias baterfas en las dos margenes del estuario y
estas obras serian el escenario de las batallas de la guerra de
la independencia cuando en 1820 fueron rendidas la baterfa
de la Aguada del Inglés, el fuerte San Carlos vy, posteriormen-

te, el de Corral, que fue la dltima defensa realista.
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< Fuerte de los Tres Reyes Magos
en Natal, una obra semirregular
comenzada a fines del siglo XVI
en un punto defensivo
avanzado. Los portugueses
fueron protegiendo
paulatinamente su extenso

litoral maritimo

BRASIL: FORTIFICANDO UN CONTINENTE

Antes del descubrimiento del Brasil en el afio 1500 por Alvarez de Cabral, los acuerdos emanados
del Tratado de Tordesillas, firmado en 1494, establecian derechos sobre las tierras a descubrir por
Espafia y Portugal. Es decir, que América fue repartida sin saberse a ciencia cierta cémo era. El
meridiano que pasase a cien leguas al este de Cabo Verde determinaria la linea de los territorios
que habrfan de pertenecer a una u otra Corona.

El interés lusitano se habia centrado en el camino del oriente, abierto por Vasco da Gama
en 1498, y en este empefio la idea de «las Indias» occidentales u orientales quedé plasmada en la
bisqueda comercial de la conquista. Portugal, con un territorio menor al de Espafia y con menos
cantidad de pobladores, plante6 su ocupacion territorial americana sobre el cldsico esquema de las fac-
torfas costeras, entregando tierras a los empresarios y soldados que las quisieran poblar. El dominio
interior del territorio serfa una fase posterior y, por ende, las ciudades costeras adquieren relevancia
no solamente en la fase de descubrimiento sino también en la de afianzamiento y conquista.

Amenazados por corsarios franceses que disputaban los derechos portugueses al territorio, se
realizaron entre 1526 y 1530 las primeras poblaciones en Santos (antigua San Vicente), hacia el inte-
rior en San Pablo (antes Piratininga) y hacia el norte en Recife (antes Pernambuco). Hacia 1534
el rey de Portugal repartio capitanias entre la nobleza metropolitana con la finalidad de que las pobla-
ran y defendieran a su costa frente a los intentos franceses y, aunque su resultado no fue demasiado
exitoso, las concesiones permanecerian en manos de estos sectores hasta el siglo XVIII. En 1549 el
rey Jodo III cre6 un gobierno general para el Brasil y envi6 una expedicién que arrib6 a Bahia, don-

de construyé la fortificacién denominada «Trinchera del Mar».
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Como en los asentamientos espafioles, torres, trinche-
ras y estacadas caracterizaron el nuevo paisaje defensivo en San-
tana, Santos, Pernambuco y Bahia en el periodo inicial de 1532
a 1542. Obras de madera y barro utilizaban los materiales de
recoleccién y pretendian proteger los fragiles asentamientos
frente a los indigenas y a los enemigos europeos. En 1555 los
franceses, comandados por Nicolau Durand de Villegaignon,
desembarcaron en la bahia de Guanabara para instalar una colo-
nia francesa, construyendo en la isla de Sergipe el fuerte de
Coligny. Asociados a los indigenas tamoyos, los franceses logra-
ron permanecer cuatro afios en el sitio hasta que los portugueses
destruyeron la colonia y sus fuertes y se llevaron la artillerfa,
aunque sin poblar el sitio. En 1565 una expedicién lusitana fun-
darfa en aquel lugar la ciudad de San Sebastidn (Rio de Janei-
10), que estarfa signada por el cardcter bélico de su génesis, ya
que las primeras obras fueron cuatro reductos que defendie-
ron la plaza ante nuevos ataques de franceses e indigenas.

A raiz de la alianza entre Espafia y Portugal a partir de 1580,
las asechanzas de ingleses, franceses y holandeses sobre las cos-
tas del Brasil prosiguieron en un arco que abarcaba desde Rio
de Janeiro a San Luis de Marafién. Pernambuco fue fortificada
y otro tanto se harfa en los puntos de posible desembarco, como
Paraiba, Rio Grande do Norte y Cear4, donde los ataques de
los indigenas tampoco cesaban. Con la fundacién de Natal
en 1597 se construiria el fuerte de los Tres Reyes Magos, una
imponente estructura semirregular.

Concentradas las acciones bélicas contra franceses y holan-
deses en el nordeste, los portugueses fueron formando fuertes
con estacadas de palo a pique y fajina en las bocas de los rios, con
el objetivo de vigilar el litoral maritimo e impedir ingresos al
territorio. La instalacion francesa en San Luis de Marafién
en 1612 y la toma de Ceara por los holandeses en 1637 sefiala-

ron la fragilidad del sistema. Los franceses construyeron primero

el fuerte de San Luis, con baluartes y foso, y luego los de San
José y Santo Antonio da Barra, demostrando su firme volun-
tad de instalarse definitivamente junto al rio Marafién. Los por-
tugueses avanzaban desde el interior del territorio y desde el
matr, instalando otros puntos fortificados y buscando desalojar
a los intrusos, lo que lograron en 1615 en Marafién y al sur
en Cabo Frio. Como consecuencia de ello se construyeron en
San Luis varios fuertes adicionales, desde el de la Vera Cruz
(1620) hasta el de Alcantara (1763), evidenciando el carac-
ter precario de la paz en la region.

Hacia fines del siglo XVI toda la fachada atlantica del
Brasil tenia una situacién de fragilidad que solamente permitia
confiar en las defensas de Pernambuco (Recife) y Bahia (Sal-
vador). En 1624 los holandeses atacaron Bahia, sede del gobier-
no general del Brasil, con una flota al mando del almirante
Willekens, capturaron los fuertes del Mar y de Santo Anto-
nio y ocuparon posteriormente la ciudad. Las armadas conjuntas
de Espafia y Portugal, al mando de Fadrique de Toledo, de-
salojaron a los holandeses de Bahia en 1625, en uno de los
hechos mas importantes para impedir la pérdida de este terri-
torio. A pesar de ello, los holandeses continuarfan sus incur-
siones en el Recéncavo bahiano y finalmente tomarian Reci-
fe en 1630, donde permanecerian por tres lustros.

El objetivo de este asentamiento al norte era poder desa-
rrollar desde alli operaciones de corso sobre los circuitos de
las flotas de galeones de Espafia. Espafioles y portugueses habfan
fortificado Olinda junto a Recife y ambas ciudades fueron rodea-

das de estacadas y se construyeron nuevos reductos y fuertes,

Una visién de conjunto permite apreciar la calidad del emplazamiento

del fuerte de los Tres Reyes Magos, con la ciudad de Natal al fondo
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El fuerte Orange, realizado por los holandeses en la isla de [tamaraca,

responde a los patrones de la fortificacion del siglo XVII

pero poco pudieron hacer ante una flota de 65 naves y los més
de siete mil soldados que llevaron los holandeses. Derrotados
e incendiada Olinda, los portugueses se retiraron hacia el inte-
rior, donde construyeron un fuerte que resistiria cinco afios a
los invasores. Los holandeses construyeron entonces un con-
junto importante de cinco fuertes, entre ellos el de Orange, que
aln existe, en la isla de Itamarac4, y el de Frederick Heinrich
(Ilamado luego Cinco Pontas). Avanzaron a la vez sobre otros
asentamientos portugueses en Rio Formoso (1633) y Paraiba
(1634) y rindieron el fuerte de Nazaré (1635). Bajo el mando
de Mauricio de Nassau, los holandeses avanzaron sobre Porto
Calvo y Cear4, pero fracasaron en la toma de Bahia en 1638,
aunque derrotaban sisteméticamente a las flotas espafiolas y por-
tuguesas en el dominio del mar. A partir de la ruptura con Espa-
fia en 1640 y de su alianza tdctica con los holandeses en 1641,
Portugal se encontrd en una situacién distinta, con una tregua

en su tarea bélica.

La escuela holandesa de fortificacién se caracterizé por su elaboracién
de nuevos criterios y a la vez por la densidad calificada de sus elementos

defensivos

Sin embargo, Nassau avanzo sobre Sergipe en 1641 y los
portugueses recuperaron Marafion en 1644, en tiempos en que
Nassau regresaba a Europa y declinaba el poderio holandés.
Sin embargo, la ciudad de Recife (Mauricéia) era una plaza
fuerte formidablemente defendida con seis fuertes, tres reduc-
tos internos y cuatro externos y varias baterfas. Las obras de
los holandeses comprendfan ademds conjuntos fortificados en
el cabo de Santo Agostinho, la isla de Itamarac4, Paraiba,
Rio Grande do Norte, Ceard y Alagoas, con una decena de
fuertes y otros tantos reductos y baterfas, mostrando la impor-
tancia que la escuela de fortificaciéon holandesa habia logra-
do, justamente en este periodo, a partir de las experiencias
de sus tratadistas. Sin embargo, la insurgencia de los portu-
gueses en la década de 1644 a 1654 fue haciendo retroceder a
los ejércitos holandeses de la Compafifa de las Indias Occi-
dentales hasta cercarlos nuevamente en Recife, donde se con-

sideraban seguros ante la fuerza naval de que disponfan, pero
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la ayuda de los ingleses (que estaban en guerra con Holanda)
a los portugueses determinarfa la formacién de una gran escua-
dra y la caida de Recife en 1654, concluyendo con el intento
de dominio territorial holandés. Hacia mediados del siglo XVIII
todavia se conservaban en Recife seis fuertes (Orange, Brum,
Cinco Pontas, Buraco, Tamandaré y Forte do Mar), dos forti-
nes (Das Portas y Gaibt) y los reductos de Olinda y Nazaré.

Esta defensa territorial portuguesa para reconquistar el Mara-
fion llevarfa también a un avance hacia la zona amazénica que,
en este caso, fue impulsado por el obispo Teixeira y los misione-
ros en la primera mitad del siglo XVII. En realidad estos territorios
ya tenfan presencia inglesa, francesa y holandesa, incluyendo fuer-
tes holandeses en el rio Xingt (Orange y Nassau) y en el Ama-
zonas (Mariocay), e ingleses en Amapé (Torrego y Cumati). Todos
ellos serfan dominados posteriormente por los portugueses, quie-
nes iniciaron la reconquista del territorio desde la ciudad de Belém
do Par4, donde en el siglo XVIII tenfan construida media docena
de fuertes. El mds importante, el fuerte do Presépio, con sus alme-
nas y estacadas de madera, fue la base operativa para la conquis-
ta de la regién amazdnica, enfrentdndose en una primera fase a
los tupinambds (1619) y transformédndose luego en una estruc-
tura consolidada en tapia que en el siglo XVIII fue transformada
en el Castelo do Senhor Santo Ciristo.

Hacia la cuenca del Amazonas los portugueses constru-
yeron reductos en Obidos, Santarém, Rio Negro y Paru entre
1679 y 1699, pero fue durante el periodo de gobierno del mar-
qués de Pombal cuando esta zona fue objeto del estudio de las
Comisiones Demarcadoras de Limites surgidas del Tratado de
Madrid de 1750. Los portugueses construirian entonces impor-
tantes fortificaciones como San José de Macap4, realizado por
el ingeniero militar italiano Antonio Galuzzi, el fuerte de
Cachoeira de Marabitanas, realizado por el ingeniero aleman

Felipe Sturm, o el de Tabatinga.

La jerarquizacién de la portada de acceso del fuerte Orange con el escudo

de armas muestra el sentido emblemdtico que dio Holanda a esta conquista
en el Brasil, que testimoniaba su papel protagénico en el dominio del mar

hasta mediados del siglo XVII

Hacia el sur, a comienzos del siglo XVIII, los franceses
insistieron en tratar de dominar Rio de Janeiro en 1710, atacan-
do la ciudad con una flota al mando de Jean Francois Du Clere,
que fue rechazada. En 1711 otra flota a cargo de René de Duguay-
Trouyn hizo una nueva intentona, aunque los portugueses con-

taban con el apoyo de la flota inglesa, pero los franceses forzaron
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el acceso a la bahia y tomaron la isla de las Cobras y posterior-
mente la ciudad, que fue abandonada por los defensores. Que-
daba demostrado que el conjunto de fortificaciones existentes
no era adecuado para la defensa de Rio de Janeiro y ello lleva-
rfa a plantear un nuevo sistema en el siglo XVIII, mdxime cuan-
do Rio de Janeiro pasaria a ser la sede del gobierno en 1763.

En la denominada «Baixada santista» desde Bertioga a
Praia Grande, hubo instalado todo un sistema de fortificacio-
nes, entre las que destacaban las de San José de Bertioga, San-
to Amaro de Barra Grande y la de Veracruz de Itapema.

La expansién de los bandeirantes paulistas sobre el Guay-
rd para capturar indigenas guaranies y llevarlos esclavizados a

sus haciendas determiné un largo conflicto que gener6 las migra-

ciones de las misiones de los jesuitas hacia los rios Parana y Uru-
guay. Sin embargo, la presion por la disponibilidad de mano
de obra significarfa una serie de conflictos fronterizos entre Espa-
fia y Portugal, que tedéricamente habria de zanjarse en el repar-
to que se hizo de los territorios en 1750 en Madrid. Sin embar-
go, los guaranies no estaban dispuestos a abandonar a sus
hermanos de los siete pueblos que Espafia daba a Portugal y se
insurreccionaron, siendo masacrados en 1756 por los ejércitos
conjuntos de espafioles y portugueses. Como consecuencia de
esto y las animadversiones a las acciones de la orden, Pombal
primero (1759) y Carlos III después (1767) expulsaron a los
jesuitas de sus paises y colonias y dejaron franqueadas las fron-

teras para el avance lusitano sobre el interior de la regién.

Otro de los seis bastiones defensivos holandeses en Recife fue el Fuerte Brum, con su disefio de traza regular de planta cuadrada

y cuatro baluartes pronunciados rodeados de un foso con puente de acceso
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Fuerte Cinco Pontas, también de origen holandés, en Recife,

ciudad que ha mantenido un conjunto importante de sus fortificaciones

Con anterioridad, la fundacién de la Colonia del Sacra-
mento como plaza fuerte a orillas del rio de la Plata en 1680
habfa significado otro mojén de avance portugués sobre terri-
torio espafiol que obligé a la fundacién de Montevideo y a suce-
sivas tomas y devoluciones de la Colonia del Sacramento (1681,
1704, 1763) en los conflictos que caracterizaron la regién, a pesar
de los intentos de demarcacién de limites entre las potencias.
La ocupacién de la regién de Rio Grande do Sul y de la isla
de Santa Catarina marcarfa otros puntos de la frontera calien-
te entre Portugal y Espafia en la segunda mitad del siglo XVIII.
Estos conflictos traspasarfan los tiempos coloniales y conti-
nuarfan después de las independencias de los paises hispano-
americanos. Cuando en 1817 las tropas lusitanas destruyeron
buena parte de las misiones de los jesuitas y ocuparon el actual
territorio uruguayo, lo anexionaron proclamando la Provin-
cia Cisplatina que, después de su independencia, derivaria en

la creacion de la Repiblica Oriental del Uruguay.

El fuerte de Pau Amarelo en la ciudad de Olinda, junto a Recife, integra
el legado arquitecténico de esta ciudad declarada Patrimonio de la Humanidad

por la UNESCO

Desde San Pablo, y en el estado de Parand, se formaria
hacia 1655 la villa de Paranagud, que alcanzé importancia al
instalarse allf en 1724 la sede de la Audiencia con un oidor.
La villa, amenazada por corsarios, emprendié entre 1767 y 1769
la construccion del fuerte de Nossa Senhora dos Prazeres da
Barra de Paranagud, una importante defensa para el control del
acceso a la bahfa.

Similares conflictos se vivirfan hacia el oeste del terri-
torio brasilefio, en el limite de las misiones que los jesuitas tenfan
en Moxos, dependientes del virreinato del Perd y hoy en terri-
torio de Bolivia. En 1759 los portugueses instalaron el fuerte
de Santa Rosa (luego Nuestra Sefiora de la Concepcién), con
estacadas y tapias, en las margenes del rio Guaporé. Obviamente,
en estos sectores selvéticos el control de los rios significaba el
dominio de la circulacién y el comercio. Por ello, los portugueses
comenzaron una obra faradnica en el fuerte Principe da Beira,

que desactivé el anterior emplazamiento de Concepcidn. Esta
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En el dltimo tercio del siglo XVIII la expansién brasilefia hacia el sur

se consolidé con el fuerte de Nossa Senhora dos Prazeres da Barra

de Paranagud (estado de Parand), que defendid un estratégico puerto

obra, realizada entre 1776 y 1797, es, sin duda, la m4s impre-
sionante de la regién por el esfuerzo que supuso su construccién
y las dimensiones de la misma.

Hacia el sur del Mato Grosso los portugueses construi-
rian fortificaciones en las fronteras con el Paraguay. La forta-
leza de Nuestra Sefiora de los Placeres de Igatimi, realizada
por José Custodio de S4 y Faria, fue tomada y destruida por
los espafioles de Curuguati en 1777. También realizaron los
portugueses el fuerte de Nueva Coimbra (1775), con una esta-
cada que serfa reemplazada por una obra de m4s importancia
en 1797, y que fue atacada por los espafioles en 1801 y luego
durante la guerra con el Paraguay en 1864.

Como puede apreciarse, el nidmero de obras de fortifi-

cacién realizadas en el territorio brasilefio fue inmenso y, aun-

El fuerte de Nossa Senhora dos Prazeres da Barra de Paranagud tuvo D

importancia, no sélo para consolidar la ciudad, sino también para afirmar

los derechos lusitanos en la regién

que muchas de ellas fueron precarias en sus materiales y efi-
meras en su duracién, el conjunto de las que atn perduran sefia-

la un hito muy elevado dentro del patrimonio arquitecténico

del Brasil.
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< Con el marco imponente
de la bahia de Guanabara
y los «morros», que configuran
un escenario paisajistico
formidable, franceses
y portugueses se disputaron
el poblamiento de este sitio.
El fuerte de Santa Cruz fue
una pieza fundamental para

consolidar el dominio lusitano

RIO DE JANEIRO Y SUS FORTIFICACIONES

[BRASIL]

Al considerar el sistema de fortificaciones del extenso litoral costero del Brasil hemos hablado gené-
ricamente de las fortificaciones de Rio de Janeiro y de los ataques a la ciudad que en 1710y 1711
hicieron los franceses, obligando a un replanteo de sus defensas que permitirfa su consolidacién urba-
na y su nominaciéon como capital virreinal en 1763.

Durante la primera mitad del siglo XVII la permanente amenaza de los holandeses sobre el terri-
torio brasilefio llevé a la organizacion de la comunidad para fortificar el islote de Laje, es decir, dis-
poniendo la realizacién de una contribucién directa a la economia de la defensa, relevando par-
cialmente a la Corona de estos gastos. Después de la expulsién de los holandeses del Brasil en 1654,
las tensiones en el norte y centro disminuyeron y Rio de Janeiro, con sus fuertes de Santa Cruz y
Sdo Jodo y las obras realizadas a fines del XVII en Praia Vermelha (disefiadas por el ingeniero Gre-
gorio Gomes), encaré obras de integracion territorial, como los caminos hacia las regiones mineras
que fortalecieron su actividad portuaria. En este sentido, el descubrimiento de los yacimientos de oro
en Minas Gerais en 1690 significaria un cambio notorio en la politica territorial y un nuevo equili-
brio regional que, unidos al conflicto surefio por la Colonia del Sacramento, fueron causas impor-
tantes del traslado del baricentro del poder a Rio de Janeiro, donde, a fines del siglo XVII, se insta-
16 una «Aula de Fortificacién», como ya existian en el norte en Recife y Salvador.

Un plano del ingeniero Jodo Massé de 1713 muestra la preocupacién por ordenar un espacio
planificado, dando prioridad a fortificar el lado de tierra, por donde los franceses habfan franqueado
el acceso a la ciudad antes de emprender su saqueo. La extensién que debfan atender para este con-

trol llegaba desde el morro do Castelo hasta Sao Bento. Massé fue una figura importante en el conjunto
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El proceso de desarrollo funcional del fuerte de Santa Cruz nos muestra

el cardcter casi urbano de un interior que alojaba una guarnicién importante,
a escala de la defensa que requerfa la capital del Brasil en el dltimo tercio

del siglo XVl

de ingenieros militares que trabaj6 en Rio de Janeiro y su tarea
fue continuada por José da Silva Pais (1735), figura singular en
la expansion portuguesa hacia el sur del territorio. Silva Pais,
que se habfa formado con el tratadista portugués Manoel de
Azevedo Fortes, realizé la fortificacién de la isla de las Cobras
antes de encarar los disefios, menos felices, de la isla de Santa
Catarina. En 1738 lo reemplazaria José Fernandes Pinto Alpoim
—nominado en el Aula Militar y autor de tratados de artille-
ria y bombas— y posteriormente actuarfan en estas defensas José
Custodio de S4 y Faria, el sueco Jacques Funck vy, en el periodo
pombalino, Francisco Jodo Roscio. Casi todos ellos tendrfan

un papel relevante durante el extenso gobierno de Gomes Frei-
re de Andrade, conde de Bobadela (1733-1763), quien conso-

La obra del hombre parece intentar competir con el paisaje. >

La muralla del fuerte de Santa Cruz aparenta un cardcter inexpugnable

y se integra en el escenario de la bahfa

lid6 la ciudad con tal prestigio que la llevé a la capitalidad. Es
curioso constatar que el ingeniero francés Barthelemy Have-
lle, prisionero de los espafioles en la Colonia del Sacramento
(1762), al pasar al servicio del rey de Espafia le indicara a Pedro
de Cevallos que era factible tomar Rio de Janeiro por estar la
ciudad debilitada por la muerte de Gomes de Andrade.

La presencia de los ingenieros militares en Rio de Janei-
ro, como bien sefiala Conduru, significé una nueva manera
de concebir el espacio urbano, consolidando por una parte el
sistema de defensa delineado en los siglos anteriores, pero a la
vez articulando el proceso de crecimiento urbano en un meca-
nismo eficaz. En esta nocién espacial, la propia bahia de Gua-

nabara era un escenario geometrizado y controlado por los
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La densa ocupacién de construcciones en Santa Cruz sefiala esos procesos de

adicidn que caracterizan los cambios de escala y de importancia que los fuertes

tienen en atencidén a la nueva situacion jerdrquica de las ciudades

fuegos cruzados de las fortificaciones. La ciudad se proyectaba
entonces en su dimensién territorial y la cartografia de los
ingenieros era a la vez una radiografia de lo existente cuanto
un proyecto de desarrollo urbano.

El relato del ingeniero militar italiano Miguel Angel Blas-
co en 1767 sefialaba las caracteristicas de este espacio fortifica-
do, desde la defectuosa fortaleza de Villegaignon al norte, pasando
por la de la isla de las Cobras, considerada la mds importante,
pues de ella dependia la seguridad de la ciudad, aunque su traza
era «del método antiguo holandés» y carecia de cafiones de gran

calibre. La indefensién de las playas, a la luz de anteriores expe-

riencias en diversos sitios, mostraba la necesidad de atender al
refuerzo de este tipo de obras. Al tomar el gobierno el marqués
de Lavradio en 1769, pidi6 a los ingenieros Funck, S4 y Farfa y
Roscio un plan de defensa de la ciudad, atendiendo a las cali-
dades y fragilidades de las fortificaciones existentes. Los dos
portugueses plantearon la defensa del frente de tierra con una
muralla y foso desde Santa Luzia a Valonguinho, complemen-
tada con reductos en los cerros proximos. El sueco Funck tenia
una visién mas globalizadora de la ciudad y de la barra de la bahia,
indicando minuciosamente lo que debfa corregirse en cada for-
taleza de las existentes. De todos modos, todos los proyectos
fueron considerados por la autoridad impracticables por su ele-
vado costo y el tiempo que demandarfan. Esto nos permite cons-
tatar que el desfase entre los requerimientos de los técnicos y las
disponibilidades de recursos eran comunes a portugueses y espa-
fioles indistintamente. También, si analizamos el informe de
Funck, veremos una critica a las obras de sus antecesores en lo
referente, sobre todo, a la calidad de las construcciones del fuer-
te de la isla de Cobras y del de Nossa Senhora da Conceigio, pero
su propuesta era considerada por las autoridades como innova-
doray apartada de todos los principios de fortificacién de los gran-
des tratadistas, aunque necesitaba una guarnicién de doce mil
hombres en una ciudad que tenfa poco més de dos mil soldados.

En 1776, temiendo un ataque de Cevallos a Rio de Janei-
ro, el conde de Lavradio planted cerrar la entrada a la bahia con
una serie de buques mercantes con cadenas de hierro y una segun-
da linea de embarcaciones pequefias que serfan incendiadas con
la intencién de atascar el acceso. Tres afios més tarde el nuevo
virrey se encontraba sin ingenieros (Funck estaba muy viejo y
enfermo) y con casi todos los fuertes inconclusos, como el de Laje.
Sélo se habian hecho las baterfas de Sdo Clemente en la parte
baja con tierray fajina (1777). En 1791 el virrey conde de Resen-

de, por el contrario, pensé que lo mejor era una estrategia similar
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a la que habfa esbozado el conde de Aranda desde Espafia para
otras partes de América, la de «defensa por indefensién» y, por
lo tanto, de abandono, por motivos de ahorro, de las fortalezas
de Laje, Villegaignon, las baterias de Praia Vermelha, Sdo Cle-
mente y Leme. La propuesta se complementaba con una mejora
sustancial de la fortaleza de Santa Cruz, trabajos que estaban con-
cluidos en 1793. Asf, la capital virreinal brasilefia sufria las mis-
mas consecuencias de abandono financiero de la metrépoli lusi-
tana, actuando, al igual que Espafia, solamente cuando el peligro
se cernfa sobre sus territorios o cuando el desastre ya habia ocu-
rrido. Estrategias de coyuntura antes que politicas de largo plazo

testimonian la historia de estas fortificaciones.

Portada del fuerte de Nossa Senhora da Conceicao, ubicado en un punto

elevado del perfil urbano de Rio de Janeiro
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La integracién del fuerte de Nossa Senhora da Conceicdo en la traza
urbana muestra las dificultades operativas que debid de tener dentro

de las potenciales acciones bélicas que se desarrollarian en la ciudad
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< El fuerte de Santo Antonio
da Barra configura una pieza
excepcional en el articulado
conjunto de enclaves defensivos
que protegieron la ciudad de
San Salvador de Bahia, capital
del Brasil hasta 1763

SALVADOR DE BAHIA Y SUS FORTIFICACIONES

[BRASIL]

Nada queda hoy de las torres originarias de tierra apisonada que constituyeron las defensas origi-
nales de Bahia, la ciudad que ocuparia la capitalidad del Brasil hasta el afio 1763 en que pasaria a
Rio de Janeiro.

Como sucede en los primitivos sistemas espafioles, las torres, de origen medieval, marcan su
predominio en las fortificaciones tempranas del siglo XVI realizadas tanto por la Corona portugue-
sa cuanto por los duefios de las capitanias. En general se trataba de torres cuadradas con saeteras,
semejantes a la torre del Homenaje de Santo Domingo, y con eventuales garitas circulares. De la
torre de Garcia D4vila, una casa fuerte cercana a Salvador, en la playa de Tatuapara, quedan evi-
dencias de los recintos, aunque no de la torre que debié dar origen al asentamiento.

De todos modos, la defensa mas notoria de Salvador era su emplazamiento en la parte superior
de la cornisa, a lo que se habfa adicionado un cercado con cuatro baluartes realizado en tapia. Si bien
esta estrategia no podia impedir el desembarco, la llegada a la parte superior del acantilado para domi-
nar la ciudad era muy dificultosa. Complementando estas primeras defensas se traté de colocar sobre
las playas algunas baterfas y plataformas con artilleria que dificultaran el acceso al puerto y a tierra.

Uno de los temas interesantes de estas fortificaciones bahianas del siglo XVII es que inclufan
la colocacién de cafiones y plataformas en las torres y cubiertas de la iglesia de la Concepcion y del
Colegio de Jests, al pie de la Santa Casa de Misericordia, asi como en el fuerte de San Alberto,
conformado por una torre cuadrada, en la playa. El fuerte mas importante era el de Santo Antonio
da Barra, que debié comenzarse hacia 1598, como sefiala Mario Mendonga, reemplazando una

torre poligonal de tapias realizada, segin Silva Campos, en 1583. El conjunto comprendia también
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La torre de Garcia Ddvila, de la cual subsisten algunos recintos, nos muestra

la modalidad de fortificacion temprana del siglo XVI en la regién costera

préxima a Bahfa

el castillo de San Felipe (hoy Monserrate) y el de la torre de
Agua de Meninos, que eran muy criticados a comienzos del
siglo XVII por su poca calidad defensiva y su mala construccién.
Limitadas a defender la playa, por la poca capacidad de tiro
de la artillerfa del siglo XVII, estas fortificaciones cumplian un
papel de vigias y de disuasion que no fue efectivo ante el ata-
que holandés que tomé la ciudad en 1624.

Santo Antonio da Barra, con mdltiples transformaciones
en el siglo XIX que incluyen el faro y el desarrollo de una forma
semirregular, persiste como un testimonio patrimonial. El més

arcaico de los fuertes, segin las evidencias subsistentes, es el de

Monserrate, proyectado quizds por Baccio de Filicaya en 1583
y que sufrié transformaciones a mediados del siglo XVII, otras
importantes en 1742 y finalmente obras de restauracién en 1927.
Monserrate tiene la forma de un hexdgono de lados irregulares
con curiosos baluartes circulares, como grandes garitones, y, domi-
nando el frente de entrada con el puente levadizo, una casa fuer-
te que superaba en altura las murallas.

Los pequefios reductos de San Diego y Santa Maria, que
estaban ubicados en la playa donde desembarcaron los holan-
deses, mostraban una traza rectangular con dos baluartes en angu-
lo, frontales en el caso de Santa Marfa, emplazado sobre un pro-
montorio desde donde dominaba las rocas de la ensenada. San
Diego, en un lugar més elevado, tenfa una traza irregular con una
muralla curva y, por su emplazamiento, cruzaba fuegos con San-
ta Marfa para defensa de la playa. Otras fortificaciones bahia-
nas fueron el llamado fuerte de Lagartixa, el de Jequitaia, el de
San Lorenzo de Itaparica, el de San Bertolomeu y la fortaleza del
Morro de San Pablo. También fueron realizadas varias defensas
que quedaron arruinadas o desaparecieron, como las de Para-
guasst, el reducto de rio Vermelho, la bateria de la Eminencia,
la casa fortificada de Graga, los baluartes de la Conceicio y de la
Praia o el fuerte de Diogo Correia.

Las fortificaciones bahianas del siglo XVII sufrieron trans-
formaciones por la ocupacién holandesa, como sucedié proba-
blemente con la baterfa junto a la ermita de San Pedro, que
devendria luego en el fuerte de San Pedro, uno de los mas impor-
tantes para la vida histérica de la ciudad de Salvador. Se trat6

primero de una construccion regular abaluartada, realizada

Santo Antonio da Barra, construido a fines del siglo XVI, muestra las sucesivas
transformaciones que derivaron en una figura irregular, estratégicamente
ubicada en una punta y con una localizaciéon dominante que se acentda

por la presencia del faro
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hacia 1671, pero fabricada en tapia, cuya misién era controlar
los desembarcos sobre las playas vecinas, como los que habfan
realizado los holandeses en 1638, 1640 y 1647 en Itapagipe. El
fuerte fue cubierto de un revestimiento de piedra a comienzos
del siglo XVIIl y el ingeniero Jodo Massé le adicionarfa la bate-
rfa externa de San Pablo de Gamboa, con lo que quedaria com-
pleto en 1723. Sin embargo, medio siglo més tarde se conside-
raba obsoleta como obra defensiva y era destinada a cuartel,
mientras que se valoraba a la baterfa de San Pablo como una
de las mejores defensas de la ciudad por su extension y capaci-

dad de fuego. De todas formas, las defensas de la ciudad no ser-

vian para dominar el territorio y durante décadas los holande-
ses saquearon los ingenios del Recéncavo bahiano.

Un papel importante en el rechazo al intento de Nassau
de retomar Bahia en 1638 lo desempefi6 el fuerte de Santo

Antonio além do Carmo, exterior a la ciudad, que, como los

otros, habfa sido realizado en tierra y luego recubierto de piedra

El fuerte de Monserrate presenta un curioso disefio hexagonal de traza
irregular con enormes garitas en los baluartes cilindricos. En esto los
portugueses muestran la flexibilidad de aproximacién a diversas escuelas
de fortificacidn, fruto probablemente de la variedad de nacionalidades de

los ingenieros militares que trabajaron en ellos

Planta e prospeto do forte de N. Sra. de Monserrate, en José Antonio Caldas,
Cartas topogrdficas contem as plantas e prospectos das fortalezas que defendem
a cidade da Bahia de Todos os Santos e seu reconcavo por mar e terra, ca. | 764
(Lisboa, Biblioteca Nacional, D.A. 4 A, n.° 2)

{-"—-\ _____\J ) Es interesante ver cémo en Monserrate el equipamiento construido se ha
; — d

2 \‘h;f"f}]‘ﬂf E"\‘\{'f&}ﬁ‘(ﬂ) 39[;{01.&_1& LUJ{ t_?;l colocado en una casa de altura sobre el fondo del fuerte, dejando la plaza
kh.._.-" oy el : e L

de armas al frente y libre de otras construcciones, lo que supone un

i(‘lﬂ 'f;“!.lﬂ?‘&h'f_l planteamiento sustancialmente distinto al utilizado por los holandeses

en Recife o los portugueses en Rio de Janeiro
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El reducto de Santa Marfa estaba ubicado en un lugar prominente frente a la

playa y constitufa una casa fuerte con dos baluartes, cuyo objetivo era dificultar

el desembarco del enemigo

y cal a comienzos del siglo XVIII. Presentaba una traza casi regu-
lar con cuatro baluartes profundos que se complementé con
obras externas. Finalmente destinado a prisién en el siglo XIX
y continuando con este uso hasta hace pocos afios, fue par-
cialmente demolido y a la vez sufrié adiciones para uso carce-
lario, con lo que qued6 muy desfigurado.

En 1736 se realizaria el fuerte de Barbalho, la mayor forti-
ficaciéon de Bahia, que reconoce su origen en una trinchera o
reducto realizada en plenossitio de los holandeses en 1640. La idea
del fuerte fue planteada por el ingeniero José Coutinho en el si-
glo XVII, pero llevada a la practica en el XVIII por el ingeniero
Miguel Pereira da Costa con una traza cuadrada de cuatro medios
baluartes, uno de ellos circular. Su construccién se realizé ini-
cialmente en tierra y albergd sucesivos cuarteles militares, sien-
do utilizado también como cércel desde fines del siglo XVIII. En
la actualidad acoge una unidad de la Policia Militar, por lo que

muestra muchas transformaciones edilicias. También fue desfi-

gurada la Casa da Pélvora dos Aflitos, realizada con un [éxico his-
toricista, que hoy es la sede principal de la Policfa Militar. Fue
construida a mediados del siglo XVIII con disefios enviados des-
de Portugal y era un reducto de traza cuadrada con cuatro semi-
baluartes que, en rigor, a pesar de su imaginario de fortificacion,
tenfa como funcién la fabrica de pélvora. De ahi su diferencia sus-
tancial con los clsicos polvorines de los espafioles.
Obviamente tenfa Salvador una serie de pequefias for-
tificaciones externas, hornabeques y baterfas, como la de la
Ribeira que, juntamente con el fuerte de Mar, completaban
la defensa de la capital del Brasil. El incesante crecimiento de la
ciudad y la consolidacién de los tiempos de paz llevaron a que
muchas de estas fortificaciones fueran desapareciendo en la
extensién de la traza urbana o en los nuevos usos para cuarte-
les, presidios, hospitales y otras emergencias que significaron
obras que modificaron o derruyeron parcialmente la arquitec-
tura militar. Asi, desaparecieron fosos y puentes levadizos,
baluartes y baterfas, dejando una serie de testimonios que en
los dltimos afios van siendo restaurados y acondicionados para

su valoracién patrimonial.
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La ubicacién de Santa Marfa sobre un promontorio rocoso no impidié
el desarrollo de un amplio patio de armas con los baluartes hacia la playa

y las construcciones replegadas sobre el fondo del reducto
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< El fuerte de San Marcelo, formado
a mediados del siglo XVII, presenta
una de las trazas mds singulares
dentro de las fortificaciones
iberoamericanas por su figura, que
se aproxima al circulo y que estd
relacionada con su inusual

emplazamiento insular

EL FUERTE DE MAR EN BAHIA

[BRASIL]

La defensa de la ribera con torres fue planteada desde la fundacién de la ciudad de Bahia por el arqui-
tecto Luis Dfas y fueron levantadas en piedra y barro por el cantero Belchior Gongalves en 1551.
En 1606, aparentemente, fue construido un nuevo baluarte, que se ubicé en una isleta rocosa pro-
xima a la playa, segin traza del italiano Tiburcio Spanoqui, director de fortificaciones de Espafia, y
participacién en los disefios del ingeniero militar Leonardo Turriano, de extensa trayectoria en las
fortificaciones de las islas Canarias. La intencién de ocupar el espacio maritimo quedaba asf clara-
mente subrayada. Algunos autores piensan que este fuerte se realizd mds tarde y que en tiempos de
la invasién holandesa solamente existian baterfas. Otros ubican su construccién en 1612 y piensan
que fue realizado por el ingeniero Francisco de Frias da Mesquita, atendiendo a que por el cardcter
de la costa de Bahia y la presencia de numerosas entradas de rios era preciso evitar el desembarco con
la colocacién de un «antemural» en pleno mar que facilitara el amarre de barcos.

En 1624 los holandeses se habrian encontrado con este fuerte inconcluso, pero que de todos
modos les generé problemas en su ataque, y, una vez tomada Bahia, se preocuparon en terminarlo
como uno de los puntos claves de defensa de la ciudad. El cuadro que descubriera Enrique Marco
Dorta sobre la recuperacion de Bahia por Fadrique de Toledo en 1625 muestra con claridad la exis-
tencia del fuerte de Mar en un emplazamiento muy cercano a la costa, aunque sin impedir la circu-
lacién de naves entre el fuerte vy tierra firme. El fuerte tiene una forma de cufia avanzada con un
baluarte apuntando hacia el mar.

El actual fuerte circular de San Marcelo se ubicaria m4s lejos de la costa, en el lugar donde enca-

116 Pieters Heyn en 1627. Su trazado fue realizado hacia 1651 con la participacién de los ingenieros
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franceses Felipe Guitao y Pedro Garcin, sucesivamente, sien-
do este dltimo responsable de la fortaleza de la isla de Itapari-
ca. Mario Mendonga piensa que es probable que el disefio hubie-
se venido desde Portugal. La obra estaba terminada en 1671,
pero fue ampliada por José Massé en 1717. Se trata de uno de
los fuertes mds interesantes desde el punto de vista formal, en
la medida en que coincide con el periodo en que Vauban comen-
zaba a imponer una linea de ideas sobre el manejo territorial, y
sus formas apelan mucho mads a los trazados ideales renacentis-
tas que a este tipo de fortificaciones circulares con torreén y
baterfa alta central. Sin embargo, la propuesta del fuerte de Mar
no deja de ser moderna frente a las trazas semirregulares de las
restantes fortificaciones bahianas. Su finalidad es justamente
poder disparar en todas direcciones desde un punto central de
la bahia para impedir el asedio de los buques enemigos, aun de los
que hubiesen rebasado las primeras lineas de defensa.

El fuerte sufrié nuevas modificaciones en el torreén y
casamatas entre 1810 y 1812 y posteriormente en 1863 para
su uso militar. Fue utilizado como prision y de allf se fugaria
en 1837 Bento Gongalves da Silva, jefe de la revolucion sure-
fia de los Farrapos, que escapd a la isla de Itaparica. Los cafio-
nazos del «Forte do Mar» marcaban los horarios de la madru-
gada y el anochecer de los bahianos durante el siglo XIX y desde
él se hacian las salvas en los festejos publicos. Las restauracio-
nes realizadas en el fuerte de San Marcelo demuestran, sin lugar

a dudas, que su colocacién se hizo sobre un banco de arena, pero

Planta e fachada do Forte do Mar N. Sra. do Populo, e S. Marcelo, en José Antonio reforzado con rocas transportadas de Otros parajes.
Caldas, Cartas topogrdficas contem as plantas e prospectos das fortalezas que
defendem a cidade da Bahia de Todos os Santos e seu reconcavo por mar e terra,

ca. 1764 (Lisboa, Biblioteca Nacional, D.A. 4 A, n.° |3)
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La localizacién del fuerte de San Marcelo en el centro de la bahia explica

la funcionalidad de su forma, que le permite defender el espacio maritimo
y a la vez atacar también a quienes sobrepasen su linea primera de defensas,

cruzando fuego sobre el enemigo con el apoyo de las propias defensas costeras
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< El fuerte de Nossa Senhora
da Conceicdo de Aracatuba
formaba parte de un conjunto
defensivo que se estructuraba
entre el territorio y los islotes
y que controlaba el acceso
al fondeadero de la poblacién
de Nossa Senhora do Desterro

(hoy Floriandépolis)

LA ISLA DE SANTA CATARINA Y RIO GRANDE DO SUL
FORTIFICADOS

[BRASIL]

Las fortificaciones de la isla de Santa Catarina deben su origen a la disputa territorial entre Portu-
gal y Espafia, generada por el avance lusitano con la fundacién de la Colonia del Sacramento a
fines del siglo XVII. El origen de este proceso, como se ha dicho, debe verse en las acciones que des-
de el siglo XVII desplegaban las bandeiras paulistas buscando esclavizar indigenas, ya fueran de las
misiones de los guaranfes o de los carijés en la zona de Santa Catarina o de los tapés hacia el sur. La
estrategia politica del conde de Bobadela, general Gomes Freire de Andrade, gobernador de Rio de
Janeiro, fue emplazar sobre la costa sur entre Rio y Colonia un conjunto de puntos fortificados que
aseguraran el control territorial interno y los avances hacia Rio Grande do Sul.

El archipiélago de Santa Catarina ofrecfa embarcaderos naturales de calidad a una distancia inter-
media entre las dos ciudades y, por ello, el rey de Portugal comisioné en 1738 al brigadier José da Silva
Pais, gran estratega del avance lusitano sobre los territorios espafioles, para que pasase a fortificar las islas.
En este contexto, y con una dependencia directa de Rio de Janeiro, se habrfan de construir entre 1739
y 1750 las cuatro grandes fortalezas iniciales: Santa Cruz en la isla de Anhato-Mirim, San José de Pon-
ta Grossa, Santo Antonio en el islote de Ratén Grande y la de la Barra del Sur. El equipamiento de arti-
llerfa de las mismas, sin embargo, fue demorado. Posteriormente, entre 1760 y 1765 se habrian de
hacer las obras de los fuertes de San Francisco y de Santana, en un islote préximo a «tierra firme», y en
la década siguiente se erigirfan los reductos de San Caetano y de San Luis. La decena de fortificaciones
se completaria entre 1786 y 1793 con los fuertes de San Jodo y Santa Bérbara, demostrando la impor-
tancia estratégica que se asignaba a este conjunto. Un fuerte mas, destinado a Nuestra Sefiora de la Con-

cepcion de Lagoa, junto a la gran laguna interior, se adicionaria en la misma época.
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Estos fuertes fueron concebidos como un sistema de apo-

yo mutuo en los diversos emplazamientos del archipiélago. Asi,
la llamada «Barra del Norte» estaba cubierta por los fuegos
cruzados de un tridangulo de fuertes: el de Santa Cruz, el de
Santo Antonio en la isla Ratén Grande y el de Ponta Grossa en
la propia isla de Santa Catarina. La Barra del Sur estaba tam-
bién defendida de similar manera, controlando desde el islote
de Aragatuba el paso entre la isla del Papagayo y el continen-
te, llamando la atencién la forma circular del reducto. Hacia
el centro de la isla de Santa Catarina se localizaba la villa de
Nossa Senhora do Desterro (actual Florianépolis), en torno a la

cual se formaron las fortificaciones de San Francisco, San Luis,

Santo Antonio, ubicado en la isla de Ratén Grande, muestra el criterio
lusitano de aprovechar al médximo las caracteristicas topogréficas del lugar

aun a costa de sacrificar la pureza geométrica de las trazas

Vista de la bahfa desde el fuerte de Santo Antonio de Ratén Grande. >

La importancia estratégica de la isla de Santa Catarina en el avance
portugués hacia el sur explica la construccién de un conjunto de una decena
de fuertes y reductos que marcaban un punto que consideraban
inexpugnable hasta que fue tomado, casi sin combates,

por la expedicion espafiola de Cevallos en 1777

y Santana, alineadas para el control del estrecho, y la de Santa
Barbara, del otro lado de la villa.

Si bien Silva Pais atendi6 a las defensas como un siste-
ma, sus criterios de fortificacién eran bastante heterodoxos. Por
una parte daba especial importancia a la topografia, pero por
otra sacrificaba las reglas de la geometria que predominaban en
la tratadistica, de tal forma que sus disefios son sumamente irre-
gulares y sin configurar prioritariamente nicleos de base geo-
métrica. En Santa Cruz, por ejemplo, sigue el perimetro de la
isla de Anhato-Mirim, con murallas terraplenadas y edificios
dispersos que configuran un conjunto majestuoso pero bas-

tante fragil desde el punto de vista defensivo. Estos conjuntos
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< En el fuerte de Ponta Grossa, situado en la isla de Santa Catarina, debe

valorarse la calidad del emplazamiento, que dificulta cualquier intento

de desembarco desde una posicién dominante y un perfil costero rocoso

El fuerte de Ponta Grossa muestra la nocién de un tipo de defensa basado

en la sucesién de murallas con la casa fuerte dominante

fueron realizados en ladrillo y piedra, introduciendo las técni-
cas de caminos abovedados, aunque la extensién implicé segu-
ramente un alto costo. En cambio, Santana y San Francisco,
en cuyos disefios parece haber intervenido S4 y Farfa, muestran
una mayor regularidad geométrica en su conceptualizacion.
La expedicién espafiola de Pedro de Cevallos en 1777
tomo la isla de Santa Catarina con muy pocas dificultades,
entrando por la Barra del Norte y desembarcando en la playa
de Canasveiras, lo que puso en crisis todo el sistema. En esta
expedicion fue apresado el comandante de la isla, José Custo-
dio de S4 y Farfa, que pas6 a integrar el Cuerpo de Ingenieros

de Espafia. Justamente S4 y Farfa habia sido el impulsor de las

fortificaciones en la frontera en la segunda mitad del XVIII y a

la vez pieza clave en las Partidas Demarcadoras de Limites, en
las que realiz6 buena parte de la cartografia.

A partir de 1737, con la fundacion de Rio Grande, la pre-
sencia portuguesa al sur, de la mano de Silva Pais, habia comen-
zado a consolidarse en la region del Viamont, donde Sa y Faria
fue luego gobernador y se enfrent6 a los espafioles, que reto-
maron brevemente esta plaza con el fuerte de Santa Tecla y el
de Jests, Maria y José. El territorio misionero, que defendie-
ron unitariamente los guaranies en 1756 contra espafioles y por-
tugueses aliados, quedé en decadencia tras la expulsion de los

jesuitas en 1767, y siete de los pueblos pasaron a los portugueses
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La imponente entrada al fuerte de Santa Cruz en la isla de Anhato-Mirim y su escalinata identifican a esta fortificacién como un conjunto de puestos terraplenados

que ha subsistido por su escasa actividad bélica. El interior del fuerte evidencia las complejas construcciones para albergar las guarniciones y almacenes de pertrechos

definitivamente en 1801. El resto, en territorio argentino, serfa
arrasado en las guerras de frontera después de la independen-
cia y otros ocho pueblos en el Paraguay languidecerfan en el
siglo XIX para cerrar una de las experiencias sociales y cultu-

rales mas notables de la colonia en América.
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El fuerte de Santana, una de las obras mds tardfas del siglo XVlll, aparece >
con un disefio mds regularizado y completa el cierre de controles de la bahfa

y fondeadero de Santa Catarina
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< En la inmensidad de la selva
brasilefia el fuerte de Principe
da Beira muestra la importancia
que Portugal asignaba
a la ocupacién del territorio
en disputa con Espafia.
Una obra que fue mds

simbdlica que efectiva

EL FUERTE PRINCIPE DA BEIRA
EN EL CONFIN DEL MUNDO

[BRASIL]

En la misma dimensién de la utopfa, sobre el final de un ciclo histérico, espafioles y portugueses
erigieron en Ameérica en titdnico esfuerzo las fortalezas que aseguraran el predominio en los territo-
rios en disputa. A cada hito de un lado de la frontera se elevaria otro, pretendiendo similar magni-
tud como mojén de afirmacion espacial. Muchos de ellos realizados hacia fines del siglo XVIII seran
el testimonio de la disuasion y estardn lejos de participar en las gestas bélicas que ensofiaron sus
realizadores. El fuerte de Principe da Beira en la regién amazénica y San Carlos del rio Apa en el nor-
te del Paraguay serdn testimonios emblemadticos de este postrer esfuerzo de los imperios europeos.
A partir de la creacién de la capitania de Mato Grosso en 1748 y del Tratado de Madrid
de 1750 que determind la formacién de las Partidas Demarcadoras de Limites, la regién fue obje-
to de una dindmica sucesién de avances territoriales que permitieran consolidar dreas vecinas a las
regiones de las misiones jesuiticas de Moxos, Chiquitos y zonas dependientes de la gobernacién del
Paraguay. Este periodo que va entre los tratados de Madrid (1750) y de San Ildefonso (1777), en
que Espafia devuelve la isla de Santa Catarina y Rio Grande, pero se queda con la Colonia del Sacra-
mento, coincide con la gestién del marqués de Pombal y la expulsién de los jesuitas de Portugal (1759)
y de Espafia (1767), con lo que el escenario politico y geogrifico habria de cambiar sensiblemente.
El poblamiento de la regién, que habfa comenzado del lado portugués con las «bandeiras», el
afincamiento de numerosos mineros que trabajaban de «garimpeiros» y el reclutamiento de mano
de obra esclava, fue complementada durante la gestién pombalina con una planificacién estratégica de
ocupacién territorial. Ello llevarfa a la instalacién de poblaciones estables en Cuyabd y Vila Bela da

Santisima Trindade, en una visién que inclufa la consolidacién de las fronteras poblando y facilitando
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La importancia del fuerte de
Principe da Beira se verifica
en la cantidad de obra de
equipamiento que muestra
la significativa guarnicién que

lo resguardaba

Los lienzos de muralla del
fuerte de Beira y la puerta
de acceso asi como el foso
muestran los avances de la
ingenieria militar de fines del

siglo XVIII en tan lejanos parajes



Vista del Fuerte del Principe de Beyra, 1790 (Madrid, AHN, Estado, MPD, 91). El marino espafiol Martin Boneo realizd la tarea de espionaje sobre la construccidn

del fuerte de Beira, como puede verse en este dibujo

el crecimiento demogréfico en aquellas dilatadas extensiones sel-
viticas. La navegacion de los rios, el comercio con los «enemi-
gos» y las comunicaciones con la administracién centralizada
fueron objetivos tcticos de esta politica. Al culminar el siglo XVIII
los portugueses habian instalado una docena de reductos, fuer-
tes y poblaciones estructuradas en concordancia con esta eficaz
modalidad operativa. Si bien Cuyabd sigue los lineamientos més
espontaneos del urbanismo tradicional portugués, el caso de Vila

Bela y Santa Marfa marcan justamente con su trazado en cua-

dricula la influencia que el modelo hispdnico americano tuvo en
el urbanismo del periodo pombalino.

En el plano militar existfa una primera fortificacion de
Nuestra Sefiora de la Concepcion (luego Fuerte de Braganza)
sobre el rio Guaporé, emplazamiento definido desde Lisboa para
instalar una factorfa comercial fluvial. Desde alli se dispuso
colocar una nueva fortificacion sobre el mismo rio hacia la con-
fluencia con las bocas de los rios Beni y Enim, que llevaria el

nombre de Principe da Beira. Esta fortificacion, sin duda una
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de las mas espectaculares del cono sur americano, estd vincu-
lada con la decadencia del fuerte Braganza, construido por el
ingeniero José Matfas de Oliveira Rego, por la accién de las
inundaciones del rio Guaporé derivadas de la mala eleccién
de su emplazamiento.

Encomendada la obra al ingeniero italiano Domingo Sam-
bucetti, éste descart6 el paraje del poblado de Santa Rosa, lin-
dero con las misiones de Moxos, y defini6 el lugar donde loca-
lizarfa el fuerte en 1775. La obra, emprendida con entusiasmo,
pero con las evidentes carencias de la utilizacién de una mano
de obra esclava y no especializada, se prolongaria en el tiempo.
Para dinamizar el proceso, Sambucetti formaba a su personal y
oficiales explicdndoles reglas de geometria y sistemas de cons-
truccién. Los trabajos incluyeron la formacién de un embarca-
dero fluvial que permitiera arribar a las canoas que transporta-
ban las piedras canteadas para la obra. Los rigores climdticos se
harfan sentir y el propio Sambucetti falleceria en la obraen 1777.
Ese mismo afio el Tratado de San Ildefonso disponia la suspen-
sién de toda obra de fortificacién que se hiciera sobre territo-
rios y rios navegables compartidos entre Espafia y Portugal, pero
el gobernador de Mato Grosso, Luis de Albuquerque, mandé
continuar las obras, que estaban avanzadas y casi concluidas
en 1783 en su faz externay en 1789 en el equipamiento interior.

El fuerte Principe da Beira es también una demostra-
cién modélica de la fortificacion abaluartada del siglo XVIII,
como tomado literalmente de una tratadistica que incorpora
no solamente las trazas ideales renacentistas sino también las
proporciones y propuestas que han sido marcadas por la evo-
lucién de la artillerfa. Recluido en una zona casi inaccesible,
de gran riesgo por el costoso transporte de las grandes piezas
y de desalentadora presencia por su imponente construccién,
el disefiador sin embargo se aferré a la ortodoxia modélica, aun-

que sin incluir innecesarias obras exteriores. Un cuadrado con

cuatro baluartes regulares y una distribucién simétrica y axial
del equipamiento de cuarteles, cuerpo de guardia, capilla, hospi-
tal, almacenes, polvorin y otras dependencias muestran esta capa-
cidad de la geometria de forzar un disefio que iguala volumétrica
y espacialmente tan diversas funciones. Un foso rodea la pla-
za fuerte, que se jerarquiza en una portada emblemdtica, sim-
bolo de la presencia imperial en el apogeo de la reafirmacion
de un dominio territorial cuyas implicaciones nunca serian defi-
nidas por estas fortificaciones sino por una lejana mesa de nego-
ciaciones europeas.

Junto a este alarde técnico debemos también recordar
la fortaleza de San José de Macap4, proyectada en 1764 por
el ingeniero italiano Antonio Galluzzi y destinada a custodiar el
acceso al delta del rio Amazonas, una regién altamente vul-
nerable por la codicia de los ingleses, franceses y holandeses
ya instalados en los territorios de las Guayanas. El fuerte de
Macap4, construido en piedra con un patrén de disefio muy
similar al que tendrd luego Beira, fue el mejor artillado del Bra-
sil, con un total de 86 piezas, y ratifica la calidad de esta fase

postrera de la fortificacién portuguesa en América.
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Los ingenieros italianos al servicio de Portugal tuvieron a su cargo los mds >

importantes fuertes de esta Ultima fase del siglo XVIIl. En San José de Macapg,
ademds de la regularidad del trazado se adoptaron las defensas exteriores con

un revellin que protege la entrada y el puente sobre el foso
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< A fines del siglo XVIIl,

y para frenar el avance de los
portugueses del Brasil sobre el
Paraguay, los espafioles encaran
la construccidn del fuerte de
San Carlos sobre el rio Apa,
convertido hoy en un solitario
testimonio de piedra en medio

de la selva

FUERTES DE SAN CARLOS DEL RiO APA Y BORBON

[PARAGUAY]

El sostenido sistema de incursiones de los bandeirantes paulistas para esclavizar indigenas que sir-
vieran en sus haciendas, llevaria al repliegue de los pueblos de las misiones jesuiticas que servian de
antemural al avance portugués en la regién. Los lusitanos fueron poblando territorio espafiol median-
te la localizacion de fuertes y asentamientos a partir de 1720, con la formacién de Cuyabd e Igatimi{
y luego con los de Nueva Coimbra y Albuquerque, en la orilla derecha del rio Paraguay.

A partir del Tratado de Madrid de 1750, dejado sin efecto después de la «guerra guaranitica»
de 1756, cuando los indigenas se enfrentaron a las tropas conjuntas de Espafia y Portugal por la defen-
sa de los siete pueblos guaranies que el mencionado tratado entregaba a los portugueses, la institu-
cionalizacién de las Partidas Demarcadoras de Limites supuso que se asegurase la paz en la regién.
El nuevo tratado de limites de 1777 tampoco logré frenar la penetracion portuguesa y obligd a
Espafia a plantear una serie de obras adicionales y a fomentar el poblamiento de ambas margenes
del rio Paraguay con la instalacién de Curuguati primero y la Villa Real de Concepcién (1773)
después.

Cuando los portugueses establecieron en 1767 el fuerte y colonia de Nuestra Sefiora de los Pla-
ceres de Igatimi, disefiada por José Custodio de S4 y Farfa, los avances generaron un conflicto con-
creto cuando Cevallos, primer virrey del recientemente creado virreinato del Rio de la Plata (1776),
ordené a Pinedo, gobernador de Paraguay, que desalojara a los portugueses, lo que éste realizé des-
truyendo el fuerte y el poblamiento. Para este operativo se construy6 un fuerte de campatfia bajo la
denominacién de San Carlos, cuya empalizada fue realizada bajo la supervisiéon de Garcia Rodri-

guez de Francia.
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Plaza de Igatimi ocupada por los portugueses, en la jurisdiccion de Paraguay, 1777 (Sevilla, AGI, MP, Buenos Aires, | 15). El gobernador Pinedo del Paraguay destruyd

la fortaleza de Nuestra Sefiora de los Placeres de Igatim( levantada por los portugueses en territorio espafiol, como quedd testimoniado en este plano

Este contratiempo no amilané a los portugueses, que
siguieron estableciéndose en las 4reas cercanas al rio Para-
guay, lo que motivarfa una Real Cédula de 1791 para que el
virrey de Buenos Aires atendiera la defensa de las margenes del
rio. Esta disposicién generarfa la construccién del denomina-
do fuerte Borbén (hoy Olimpo) en 1792 y el fuerte de San Car-
los sobre el rio Apa, que fueron inicialmente realizados con el
caracter de fortificaciones pasajeras de estacas de madera y lue-

go concretados en piedra.

El paraje de ubicacion del fuerte de San Carlos fue reco-
mendado por Félix de Azara, que habia trabajado en las Parti-
das de Limites de la regién y que escribfa sorprendido al virrey
Melo que quien lo habfa trazado «lo delined por las reglas de la
arquitectura militar, dictadas por el famoso Vauban, con baluar-
tes y sus flancos arreglados, circundédndolos con estacas y foso».

El fuerte habfa sido encomendado por el gobernador
Joaquin Alés al comandante de la Villa Real de Concepcion,

Luis Bernardo Ramirez, quien delegé en José Bolafios la
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conduccién de la expedicion y la traza y construccion de este
primer fuerte de San Carlos, con sus cuarteles, cuerpo de guar-
dia, oratorio, almacén y cocina. La nueva paz entre Espafia y
Portugal en 1802, cuando quedaron para los portugueses los
siete pueblos orientales de las misiones de guaranies, no redu-
jo la actividad en la frontera. El comandante de Concepcién
advertia ese mismo afio que los portugueses estaban creando
una estacada con fuerte en San José, lo que llevaria a trasla-
dar el fuerte San Carlos al norte de Concepcién bajo instruc-
ciones del gobernador Lézaro de Ribera, que tenfa formacion
en ingenierfa militar y larga experiencia de fronteras.

En 1803 se definia su localizacién sobre el rio Apa, sugi-

riéndose que la traza fuese similar a la del antiguo, pero garan-

tizando una permanencia mayor al construirse con materiales
adecuados.

Para la realizacién de la obra se nombré a Tomds Mar-
mol, quien tendria en 1804 una destacada actuacién en la
reconstruccién de las iglesias de las misiones jesuiticas de San
[gnacio Guazi y Santa Marfa de la Fe, pero éste no pudo asu-
mitla por enfermedad y finalmente la comenzaron Pedro de Isea
y José Antonio Odiogdn, que habia trabajado en el fuerte Bor-
bén con la supervisién del capitdn Pedro Antonio Mier. Pos-
teriormente, en 1804, dirigira las obras José Francisco Mufioa,
quien le dio decidido impulso a pesar de las frecuentes enfer-
medades que aquejaban a los trabajadores y las carencias de cal.

En 1806 Mufioa dice que la obra estd proxima a terminarse de
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ok acuerdo al plano que se le pasé y finalmente se dio por con-
cluido el fuerte en 1806.

Se trata de una obra de extremado costo y esfuerzo, rea-
lizada ya tardfamente en medio de un territorio inhdspito y
poblado fundamentalmente por indigenas belicosos. Fueron
estos los costos que asumié Espafia por el lento avance de sus
fronteras internas en las regiones periféricas de América. Lla-
ma la atencién por ello la capacidad de realizar esta obra en pie-
dray en medio de la selva, con setenta metros de lado y mura-

llas de hasta ocho metros de altura con una anchura de dos

metros y medio.
La traza de San Carlos del rio Apa sigue la forma tradicional de un cuadrado

con cuatro baluartes, dentro de cuya plaza de armas se colocan las Sin embargo, aun después de la independenCia los por-
construcciones para la guarnicién, almacenes y el polvorin tugueses continuaron preSionandO y tomaron desde Coimbra
el fuerte Borbdn, pero desde el rio Apa los paraguayos lo recon-
quistaron. Durante la larga dictadura de José Gaspar Rodriguez
de Francia ambos fuertes fueron reparados hacia 1824 y man-
tenidos activos en aras de la politica de enclaustramiento que
aplicé el gobernante en el Paraguay. Los avances de los brasi-
lefios a mediados del siglo XIX determinaron la caida del fuer-
te de San Carlos y luego la recuperacién por los paraguayos
en 1867. Un lustro més tarde el fuerte mostraba las huellas de
un incendio que habia destruido sus cuarteles, pero las mura-

llas y lo sustancial de su estructura fortificada se mantuvo, a

pesar del abandono, hasta nuestros dfas, en que estd siendo obje-

to de trabajos de restauracion con la colaboracion de la Coo-

La inversién econémica para construir el fuerte de San Carlos del rio Apa peraci(’)n espaﬁola,
fue enorme, pues se debié trasladar piedra y radicar gran cantidad de mano

de obra en parajes deshabitados
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Baluartes y garitas subsistentes del fuerte Borbdn después de su consolidacion en piedra y ladrillos
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< La fortaleza del Cerro
de Montevideo es una obra
tardfa, de comienzos del
siglo XIX, que recupera la idea
de proteger los puntos
elevados que dominan la ciudad
para impedir su ocupacién
por el enemigo en atencion
a la toma realizada por los

ingleses de la ciudad en 1806

MONTEVIDEO Y LA FORTALEZA DEL CERRO

[URUGUAY]

A raiz de la formacién de la Colonia del Sacramento por los portugueses, los espafioles envian al
ingeniero Domingo Petrarca, arribado en 1717 junto al gobernador de Buenos Aires, Bruno Mauricio
de Zabala, a inspeccionar el sitio para fundar Montevideo. Enterados los portugueses, en 1724 forma-
ron allf un reducto de tierra con varias piezas de artilleria que tuvieron que abandonar ante la intima-
cién espafiola. De inmediato Petrarca construyd una baterfa en el extremo oeste de la peninsula (lue-
go San José) y comenzd un fuerte con anterioridad a la fundacién de la ciudad de Montevideo. Este
fuerte, construido en piedra seca, tuvo importancia en la propia traza de la ciudad en 1726 y ocupaba
el recinto de lo que hoy forma la Plaza Zabala, pero se pensé en complementarlo con otro Fuerte
Grande en 1728, quedando el viejo como residencia de los gobernadores y con una traza en diagonal
respecto del damero de la ciudad. La preocupacién por defender el frente maritimo llevé a la realiza-
cién del fuerte de San José y el llamado Cubo del Sur, articulados por un parapeto rasante de piedra y
tierra, en el cual habia baterfas provisorias localizadas regularmente hasta el muelle donde se colocé
otra baterfa. El problema era la defensa desde el lado derecho del muelle hasta el Cubo del Norte, que
no tenfa ni muralla ni parapeto, lo que facilitaba cualquier tipo de desembarco. El otro problema cen-

tral fue el del frente de tierra, para el cual se plante6 desde un inicio la construccién de la ciudadela.

LA CIUDADELA Y LAS BOVEDAS
La nueva fortificacién, que se ubicarfa alejada del nicleo, colocada en una colina en la angostu-
ra de la peninsula, fue disefiada por Petrarca siguiendo «las reglas y construccién del Ingeniero

Mr. Vauban» y supervisada en Espafia por el marqués de Verboom, quien la aprobé en 1730. Sin
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Domingo Petrarca, Planta de Montevideo, 1730 (Madrid, CGE, Ar. J-T.9-C.3-18). La ciudad fue formada en una peninsula con una cuadricula que se trazé junto al primer

fuerte de piedra y residencia de los gobernadores en |724. Posteriormente el ingeniero Domingo Petrarca trazaria la ciudadela que defenderfa el frente de tierra,

como puede apreciarse en este plano

embargo, desacuerdos sobre las caracteristicas del fuerte entre
el ingeniero y las autoridades en Espafia postergaron su rea-
lizacién hasta que sobrevino la muerte de Petrarca en 1736.
En 1740 arrib6 un nuevo ingeniero, Diego Cardozo, proce-
dente de Ceuta, quien tomé en sus manos el disefio de la
ciudadela que habria de proteger el «frente de tierra» de Mon-
tevideo. El virrey del Perd aprobé un proyecto de escaso cos-
to y de inadecuada localizacién que fue comenzado en 1741,
aunque por razones del conflicto con Inglaterra se dio prio-
ridad a las baterfas portuarias de Montevideo y Maldonado,
suspendiéndose las obras. Como deciamos, el sitio elegido por

Cardozo era mucho menos apto que el emplazamiento estu-

diado por Petrarca, pues era facilmente dominable por arti-
lleria enemiga. Las obras sufrieron otro contratiempo por
derrumbes en 1748, poniendo en evidencia la incompeten-
cia de Cardozo y su sobrino, «ingeniero voluntario» que lo
ayudaba y que ingresé al Real Cuerpo posteriormente. En 1752
Cardozo fue separado de las obras, quedando a cargo de su
sobrino, pero nuevamente su ruina determiné en 1770 peri-
tajes que evidenciaron que no habifan sido construidas siguien-
do «las reglas del arte de la fortificaciéon». La ciudadela era
pequefia y tenfa dos flancos, dos reducidos semibaluartes o
especie de plataforma y dos cubos circulares a los extremos

con una muralla corrida en el intermedio que cerraba el frente

[ 344 ]



de tierra. Como los baluartes estaban agrietados y la mura-
lla era de poca altura y de mala construccion, la eficacia defen-
siva era mas que precaria.

En estas circunstancias, tras reuniones técnicas y peri-
tajes que incluyeron consultas al ingeniero en jefe de Barce-
lona Juan Martin Cermefio, éste opinaba que la obra era pre-
caria y sin la solidez necesaria, proponiendo que la ciudadela
fuera sustituida por un hornabeque y revellin, remitiendo
en 1771 para estas obras al ingeniero Joaquin del Pino, que con
el tiempo llegaria ser virrey del Rio de la Plata. Pero una déca-
da mas tarde, cuando estaba creado el nuevo virreinato con sede

en Buenos Aires y la presion de la guerra con los ingleses exigia

atenciones precisas, el virrey Vértiz y el comandante de inge-
nieros Carlos Cabrer rescataron las ideas de una linea de cir-
cunvalacién avanzada, aunque Cabrer insistié en una fortifi-
cacién mds importante, a pesar de la opinién contraria de Del
Pino. La dejadez de los funcionarios coloniales impidi6é con-
cretar un proyecto ambicioso como el propuesto por Carlos
Cabrer, descartando también una innovadora idea de Liniers
de hacer una canal y foso que uniera el Cubo del Norte y el
del Sur, lo que convertiria a Montevideo en una especie de
isla amurallada. En 1789 el ingeniero José Pérez Brito reedifi-
caba el Cubo del Sur, pero la obra no fue perfeccionada con

la artilleria correspondiente.

Plano y perfil que demuestra una
especie de linea de circunvalacién
que se proyecta delante de la plaza
de Montevideo, 1796 (Madrid,
IHCM, 6329 |/1, URY-4/11).

En este proyecto puede
apreciarse la idea de fortificar
utilizando defensas avanzadas
sobre el territorio que

marcé la evolucidn

de la experiencia militar
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El llamado Cubo del Sur en Montevideo permite apreciar los fragmentos que quedaron del recinto amurallado y una de las primeras piezas formadas

—con poca eficacia, como demostraron las invasiones inglesas— para contener un ataque maritimo

Las indecisiones de las autoridades y las opiniones diver-
gentes de los técnicos llevaron a que la ciudadela nunca ter-
minara de perfeccionarse y que la idea de la linea de circun-
valacién fuera retomada hacia 1811, después de que la invasién
inglesa de 1807 evidenciara la inutilidad defensiva del anti-
guo recinto. Los historiadores han visto en la trayectoria de esta
obra durante ochenta afios la evidencia de una «decadencia»

en las decisiones de la Corona espafiola y en la poca flexibili-

dad de sus representantes por insistir en propuestas de gabine-
te (el hornabeque) frente a la realidad de tener que hacer una
ciudadela en otro paraje y en otras condiciones, como propo-
nia Carlos Cabrer. En 1829 la Asamblea Constituyente decre-
t6 la demolicion de las murallas y desde 1836 el espacio cen-
tral sirvié de mercado publico, hasta que en 1878 se derrib6
lo que quedaba de la ciudadela. De todas las defensas de Mon-

tevideo quedan evidencias de las murallas en la esquina de las
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calles Mitre y Buenos Aires, fragmentos del Cubo del Sur en
la rambla y la portada de la ciudadela que habia hecho Diego
Cardozo, que en 1959 fue recolocada en el lugar donde estaba
originariamente, en lo que hoy es la plaza Independencia.
También permanecen en pie parte de «las bévedas», cons-
truccion realizada en 1794 por el ingeniero Bernardo Lecocq,
partiendo de la ciudadela y terminando en el Cubo del Norte
para justamente cerrar el flanco mas débil del sistema. Las anti-
guas murallas fueron reemplazadas por otras de dimensiones

m4s generosas y en la zona norte se hicieron estas bovedas

La puerta de la ciudadela de Montevideo fue recuperada en la segunda mitad
del siglo XX como un hito urbano y colocada en su situacién original, marcando
el Iimite de la «Ciudad Vieja» y la apertura de la gran plaza Independencia,

donde estaba la antigua ciudadela

para casamatas y almacenes de material bélico. Entre la ciu-
dadela y el Cubo del Norte estaba el semibaluarte de San Pas-
cual, que fue terraplenado y reforzado con una baterfa. Las trein-
ta y cuatro bévedas fueron construidas junto al adarve (camino
del lado interior de la muralla), con una contraescarpa y frag-
mentos de camino cubierto, es decir, introduciendo las mejo-

ras tecnoldgicas de la época. Las obras se demoraron varios afios

y en 1801 figura como maestro mayor de ellas Tomds Toribio,
egresado de la Real Academia de San Fernando de Madrid.

Un afio més tarde estaban concluidas «las bévedas a prueba
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Las Bévedas de Montevideo, junto con las de Cartagena de Indias, mostraban

a fines del siglo XVIIl la incorporacién de las nuevas tecnologfas de cubrimiento
de doble hilada de ladrillo reforzado a prueba de bombas. La obra, realizada
por el ingeniero Bernardo Lecocq junto a la muralla, estaba destinada

al alojamiento de la guarnicién y almacenes

de bomba», mientras se continuaba reparando la ciudadela.
Estas obras fueron importantes y se coincide en que si las mura-
llas del Cubo del Sur hubiesen tenido esta misma calidad, difi-
cilmente los ingleses hubieran logrado perforarlas con tal faci-
lidad. Las bévedas fueron utilizadas tras la independencia para
guardar elementos de artillerfa y pélvora y en 1815 se produjo
una fuerte explosién del polvorin que dafié varias de ellas. En
periodos posteriores fueron destinadas a prisién y alojamiento
de heridos y de tropa, y en 1913 se demolié la mayorfa de ellas
para realizar la construccién del edificio de la Administracion
Nacional de Puertos. Los restos subsistentes son indicativos
de la calidad constructiva de aquellas bévedas, sobre todo cuan-

do se analiza la forma de trabajo de los ladrillos.

LA FORTALEZA DEL CERRO

Este fuerte, disefiado sobre la base de un trazado pentagonal por
el ingeniero José del Pozo y Marquy, fue el dltimo realizado en el
Uruguay, como consecuencia de la invasion inglesa de 1807.
Un afio més tarde, el gobernador espafiol Javier de Elio dispo-
nia su construccién. Su localizacién dominante, donde desde
1801 existia el puesto de vigia con su faro, no se correspondia
bien con la distancia que tenfa de los puntos criticos de la ciu-
dad, sobre todo en atencién a las limitadas posibilidades de fue-
go de la artillerfa disponible, por lo que su emplazamiento y
construccién fueron muy controvertidos. Sin embargo, apare-
cieron aqui la decisién politica y los recursos que durante tan-
tas décadas habfan postergado la realizacién adecuada de la ciu-
dadela y las defensas de tierra.

La fortaleza del Cerro, con su excepcional emplazamiento,
venia de alguna manera a complementar las lineas defensivas
de las baterfas ubicadas en la costa del Cerro, la de Santa Bar-
bara (Playa Ramirez) y en la isla de las Ratas, y en realidad pres-
t6 més servicios militares durante las guerras civiles del siglo XIX
que durante el periodo colonial, pues su ejecucién fue dema-
siado tardfa (1808-1811). Esta circunstancia le ha permitido
subsistir en integridad y complementariamente tuvo impor-
tancia la presencia de su fanal para facilitar el ingreso a la rada
de Montevideo. La obra fue restaurada en la década de los afios
treinta del siglo XX por el general arquitecto Alfredo Baldomir
(quien llegara a ocupar la presidencia del Uruguay). Poste-

riormente ha sido objeto de cuidados que permiten ver en la

Comenzada en 1807, la fortaleza del Cerro fue una de las Ultimas obras >

realizadas por los espafioles antes de la independencia de la regién. Aunque
de hecho no prestd servicios militares, la localizacién del faro ayudé

notoriamente al acceso de los navegantes al puerto de Montevideo
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El detalle de una garita de la fortaleza del Cerro, disefiada por el ingeniero

José del Pozo y Marquy, evidencia el cuidadoso manejo de los tratadistas
y el gusto por los pequefios detalles que enriquecen una arquitectura

funcionalista y habitualmente desornamentada

obra la calidad de una adecuada conservacién que remarca
los angulos de los muros encalados en contraste con la piedra
rastica de los solados. Un detalle muy interesante, por la lim-
pieza de su resolucion, es el de las garitas esquineras, que mues-
tran la delicadeza de disefio en obras que presuntamente eran
estrictamente funcionalistas.

Se trata de una estructura de piedra que mantuvo en su
parte mds elevada la casa del vigia y su faro. Los desniveles del
terreno fueron aprovechados para construir unas bévedas sub-
terrdneas que sirvieron originariamente de polvorin y poste-
riormente de prisién. En la explanada del fuerte se localizaban
los cuarteles para la tropa y la cisterna. La traza pentagonal,
con murallas de hasta nueve metros de altura, no tiene en este
caso baluartes y solamente se manifiestan sus vértices por la

presencia de las garitas hexagonales avanzadas. El tratamiento

del apoyo de éstas y el cordén que marca el limite del parapeto
muestran las tnicas licencias ornamentales en una arquitectura
funcionalista y austera. Por las carencias de artillerfa, los para-
petos carecian de troneras y, por ende, disparaban «a barbeta».
Posteriormente, siguiendo los criterios avanzados de fortifica-
cién, se construyé separadamente el almacén de pSlvora con una
doble estructura de muralla y béveda a prueba de bombas. Esta
es, en definitiva, la tnica fortificacién de Montevideo que nos
ha quedado completa y constituye un emblema del cerro que dio

origen a la nominacién de la ciudad: «Monte vi eu».
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Visién de Montevideo desde la fortaleza. El Cerro tiene importancia >

en la nominacién de la ciudad, ya que muchos atribuyen su origen en la frase

«Monte vi eu» que habrfan pronunciado en su descubrimiento
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< La Colonia del Sacramento,

formada por los portugueses

en territorio espafol en 1680,

fue el escenario de sucesivos
actos bélicos durante un siglo
y determind la creacién de
un conflicto geopolitico

de tal magnitud que llevd

a la creacion del virreinato

del Rio de la Plata en 1776

LA COLONIA DEL SACRAMENTO

[URUGUAY]

Los imprecisos limites del Tratado de Tordesillas facilitaron la ambicién portuguesa de dominar terri-
torio espafiol al sur del Brasil. En este marco puede entenderse la aventura de la fundacién en 1680
por Manoel Lobo de la Colonia del Sacramento como ambicién de dominio espacial, pero, al mis-
mo tiempo, como generacion de un punto de referencia para el contrabando y comercio con Bue-
nos Aires, ubicada al otro margen del rio de la Plata.

Consciente del cardcter de la intrusién, Lobo arribé con 400 hombres y formé un rancherio,
aunque dio particular importancia a la estacada de madera y los muros de fajina y foso que marca-
ban con la artillerfa el cardcter militar de la expedicién. El gobernador de Buenos Aires atacé el
emplazamiento el mismo afio 1680 con el apoyo de los indios de las misiones guaranfes y lo destru-
y6, tomando prisionero a Lobo, que falleceria en Buenos Aires tres afios mas tarde.

En Portugal, el rey amenazé con atacar el sur de Espafia por el Alentejo, y la Corona espafiola
firmo un tratado provisional para verificar los limites por la autoridad papal (lo que jamds habria de
suceder), devolviendo la Colonia a Portugal mientras analizaban el tema de los limites. En 1683 los
portugueses enviaron una nueva expedicién para repoblar la Colonia, y el gobernador de Buenos Aires,
el ingeniero Herrera y Sotomayor, entregd los restos del antiguo asentamiento. El gobernador portu-
gués se esforzarfa entonces en consolidar con Buenos Aires el sistema de contrabando en el que inter-
venfan activamente piratas ingleses y franceses que abastecfan a la Colonia. También fue un perfodo
en que muchos artesanos y canteros pasaron a radicarse en Buenos Aires desertando de la Colonia.

En 1690 el nuevo gobernador trajo inmigrantes de Portugal y de Rio de Janeiro para poblar

la Colonia de una manera mas efectiva, con grupos familiares y mujeres desterradas. Consolidé el
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Plano fortaleza de San Gabriel (Uruguay), 1681 (Sevilla, AGI, MP, Buenos Aires, 27).

Concebida como plaza fuerte, el recinto fortificado de la Colonia albergaba

la casi totalidad de sus habitantes, dando especial importancia a su guarnicién

antiguo rancherio con viviendas de piedra y ladrillo y levanto
un cerco de murallas de adobe y tapia de mds de cuatro metros
de altura, profundizando el foso y colocando puentes levadi-
zos y un torreén. La ciudad se extendi6 fuera del cerco desde
un comienzo, de tal manera que funcionaba como una espe-
cie de ciudadela militar con un extenso arrabal de agriculto-
res y milicianos que vivian fuera del recinto. Los conflictos con
los guaranies crecieron, por la faena del ganado cimarrén que los
portugueses sacaban de las estancias de las misiones para enviar
sus cueros a Portugal. A la vez, el gobernador Naper aconseja-
ba fundar un fuerte en Montevideo para asegurar la eficacia
de estas tareas de expansion territorial. Hacia fines del siglo XVII
las murallas de la Colonia empezaron a realizarse con piedra y
cal e inclusive se hizo un falso revellin. El conflicto europeo
volvié a repercutir en la regién y el gobernador de Buenos Aires
recibié orden de cercar y tomar la Colonia, lo que concreté
en 1705, mientras los portugueses, tras destruir defensas y vivien-
das, se embarcaban en una flota para Rio de Janeiro. Por un
nuevo acuerdo de 1715 la Colonia regres6 a manos de los por-
tugueses por el Tratado de Utrecht.

El repoblamiento se harfa con familias portuguesas y con
militares de Rio de Janeiro, que configurarian junto a comer-
ciantes y nativos unas mil personas que vivirian esos primeros
afios del contrabando y los cueros del ganado cimarrén. Des-
de 1722 el gobernador Vasconcellos se esforzé por convertir
la ciudad en un recinto inexpugnable a la vez que intentaba
establecer otra poblacién en Montevideo, lo que determiné
la inmediata accién del gobernador de Buenos Aires, que los
expulsé del lugar y comenzé con la fundacién de la ciudad
que luego serfa la capital del Uruguay.

En la Colonia del Sacramento Vasconcellos construyé
dos baluartes costeros dedicados a San Pedro de Alcdntara y

Santa Rita que se agregaban a los de la plaza fuerte, que inclufa
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los baluartes de San Miguel, San Antonio, San Juan y del Car-
men. La estrategia espafiola fue ir «limpiando» el territorio cer-
cano a la Colonia, llevandose el ganado y limitando sus posi-
bilidades de accién comercial con la metrépoli, tarea que fue
llevada a cabo sistematicamente en 1735. En 1736 los portu-
gueses enviaron una flota que intenté tomar Montevideo y fun-
daron la nueva poblacién de Rio Grande de San Pedro en 1737,
afio en que se determind el cese de las hostilidades y se retro-
trajo la Colonia a una ciudad cuyo hinterland era la extension
de un tiro de cafidén, tal cual se habia establecido en 1716.
En este contexto no puede extrafiar que las fortificacio-
nes fueran una prioridad y se realizase la puerta del fuerte en 1745.
A partir de 1750, con el Tratado de Madrid, la ciudad se vio
envuelta en los acuerdos de «Permuta» por los cuales era devuel-
ta a los espafioles, quienes cedian siete pueblos de las misiones
guaranfes. Se involucraba la region en las tareas de las Parti-
das Demarcadoras de Limites, pero a la vez los ejércitos coali-
gados de Espafia y Portugal tuvieron que afrontar, entre 1754
y 1756, la insurreccién de los pueblos guaranies que se nega-
ban a aceptar la entrega de sus hermanos indigenas a los escla-
vistas portugueses. Como consecuencia de estos acontecimientos
el tratado madrilefio quedo sin efecto. El nuevo gobernador
de Buenos Aires, Pedro de Cevallos, ordené a los portugueses
desalojar la isla de Martin Garcfa y limitar sus chacras a la pro-
ximidad de la Colonia, y a la vez formé un poblado en el limi-
te de la ciudad en el llamado Real de San Carlos. En 1762,
con milicianos de Buenos Aires e indios guaranies, puso cerco
a la ciudad, realiz6 trincheras, colocé artillerfa, que logré abrir
una brecha en la muralla, y obligé a la rendicion de la plaza.
Cevallos se preocup6 entonces por reforzar y mantener las
defensas de la Colonia en el convencimiento de que habia esta-
blecido una situacién definitiva tras ochenta afios de indeci-

siones por parte de la corona espafiola. Utilizarfa al ingeniero
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La reconstruccidon de la portada de la Colonia del Sacramento y del puente
de madera sobre el foso constituye el hito de recuperacién de la memoria
patrimonial en una tarea que tuvo como protagonista técnico al arquitecto

Antonio Cravotto

[ 355 ]



FLANG DE LA PEATA DELA COLONTA BEL
FECRLHERT B DL EAS WE LB FLATA S 0 T AR

Plano de la plaza de la Colonia del Sacramento en el rio de la Plata y su territorio,
1762 (Madrid, CGE, J-T.9-C.3-23). En 1762 Pedro de Ceballos tomd la ciudad de
Colonia y realizé nuevas defensas. Como puede apreciarse, la traza del recinto

era heterodoxa, sujetdndose la geometria a las condiciones de la topografia

militar Jean Barthelemy Havelle, francés que trabajaba en la
Colonia con los portugueses y que se quedoé al servicio de los
espafioles, para construir una cortina entre los nuevos baluar-
tes de San Pedro y Santa Rita y otra entre el de San Pedro y el
de San Miguel. Reparé, reforzé y acrecent6 las alturas de las mura-
llas y reconstruyé la iglesia y otros edificios que habfan sido dafia-

dos durante el bombardeo que se generé en el sitio. Los aliados

de los portugueses, los ingleses, intentaron tomar con una flota
la Colonia en 1763, pero fueron derrotados, mientras que Ceva-
llos organizé una expedicién para tomar Rio Grande de San
Pedro, lo que efectivamente realizé. Su brillante actuacién mili-
tar fue frenada nuevamente por los pactos de negociacién en
Europa, ya que Espafia aceptaba nuevamente devolver la Colo-
nia en febrero de 1763 por la nueva claudicacién de Carlos I1I,
ordenando Cevallos demoler todas las obras de fortificacion que
habia realizado. Mientras, la ciudad regresaba a su funcién de
factorfa de contrabandistas, pues Pombal resuelve retirar las mili-
cias lusitanas, convencido de la imposibilidad de mantener esa
ciudad dentro de sus dominios. En 1777 Cevallos, consagrado
virrey del Rio de la Plata, tomaba nuevamente la ciudad, que
quedarfa definitivamente bajo poder espafiol.

A partir de 1780 la ciudad recibi6 familias espafiolas pro-
cedentes de la expedicién de poblamiento patagénica y las
construcciones superaron la extensién de la muralla en lo que
se dio en llamar «la ciudad nueva». En ese contexto puede
entenderse que, tras la independencia y la creacién de la Repu-
blica Oriental del Uruguay, en 1859 se decidiera la demoli-
cién de buena parte de las murallas para unificar los espacios
urbanos, hasta que un siglo més tarde, en 1968, se comenzara
una tarea de recuperacién y consolidacién de sus vestigios que
ha culminado con la declaratoria del centro histérico de la ciu-

dad como Patrimonio de la Humanidad por parte de la UNESCO.
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IHCM, 6301 2/2, URY-7/3). El repoblamiento espafol de la ciudad

1773 (Madrid,

Plano de la plaza de la Colonia del Sacramento en el rio de la Plata

de las tierras para agricultura y ganaderfa

én

to del territorio inmediato y la expansi

requirié un mayor conocimien
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< Las pugnas territoriales con
los portugueses determinaron
la construccién de importantes
defensas en espacios abiertos
y habitualmente deshabitados.
El fuerte de Santa Teresa
fue comenzado por los
portugueses, quienes eligieron
su magnifico emplazamiento,
y construido en piedra por
los espafioles una vez que

desalojaron a los intrusos

FUERTE DE SANTA TERESA

[URUGUAY]

Después de la instalacién de la Colonia del Sacramento por los portugueses en 1680, los espafioles
fundarian Montevideo para garantizar su dominio de ambas mdrgenes del rio de la Plata. Recon-
quistada la Colonia por Pedro de Cevallos, los espafioles avanzaron hacia el este con la configura-
cion de la villa de San Carlos y de la poblacién y puerto de San Fernando de Maldonado (1763),
que constituyd un punto militar fuerte de la regién. Allf se instalarfa un gran cuartel de dragones para
seiscientos soldados (1770), disefiado probablemente por Bartolomé Howell, un conjunto de bate-
rias en la isla Gorriti (1765) y torres de vigfa (1800). Sin embargo, tras el Tratado de San Ildefonso
de 1777, Maldonado y su regién perderian la importancia estratégica que les habia dado Cevallos.
Por una parte, la ordenanza de Libre Comercio (1778) y, por otra, la entrega de Rio Grande a los por-
tugueses, desactivaron las obras emprendidas. Espafia encarard entonces politicas de poblamiento
con inmigrantes para consolidar su presencia en la regién. Hacia 1793 se realizardn nuevamente bate-
rias en la isla Gorriti por parte del ingeniero José del Pozo y también se colocardan en 1796 otras
cinco nuevas en el puerto de Maldonado, aunque éstas no pudieron ser demasiado efectivas duran-
te la invasién inglesa de 1806.

Las fortificaciones del interior del Uruguay estdn vinculadas al proceso de la demarcacién de
limites iniciado con el Tratado de Madrid de 1750. Los portugueses avanzaron con una guardia en
el Chuy vy, hacia el sur, el coronel Tomds Luis Osorio buscé colocar una guarnicién en la llamada
Angostura de Castillos, trazando el 15 de octubre de 1762, a través del ayudante de ingeniero Juan
Goémez de Mello, un fuerte de forma pentagonal de palo a pique al que puso bajo la advocacién de

la santa de ese dia: Teresa. Corresponde, pues, a los portugueses la muy acertada seleccién del
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el

La torre del Vigla de Maldonado es uno de los testimonios importantes
de la politica de control costero que se fue desarrollando en la regién ante

los avances de los portugueses y la amenaza permanente de flotas inglesas

emplazamiento de esta fortificacion, el inicio de las obras y la
nominacién de la misma. Sin embargo, la actual fortificacion
fue realizada totalmente por los espafioles, una vez que fuera
recuperado ese territorio el afio 1763.

En ella trabajarfa directamente el ingeniero francés Bar-
thelemy Havelle (Howell), quien, apresado en la toma de Colo-

nia en 1762, paso al servicio de Espafia. Howell utilizaria par-

te de lo construido por los portugueses sobre un sitio rocoso y
muy elevado que permitia una estratégica visién sobre el terri-
torio, aunque, como sefialaba el ingeniero Carlos Cabrer, era
susceptible de ser batido desde el norte por artilleria colocada
en el camino que venia del Brasil, para lo cual se le elevarfan
ciertas porciones de muralla en 1777.

La construccion en piedra de Santa Teresa fue sumamente
costosa y en su recinto se albergaba el cuartel para la tropa, la
capilla y las casas de autoridades y oficiales. La importancia
de Santa Teresa radicaba en el control del llamado «cami-
no de la costa» que unfa Montevideo y Maldonado con la fron-
tera portuguesa y servia de antemural, aunque tenfa como avan-
zada el fuerte mds pequefio de San Miguel. La localizacién era
perfecta en la medida en que, mas all4 de su cardcter dominante,
el territorio de esteros, lagunas y dunas hacia la costa hacia de
Santa Teresa un punto de paso obligado para el desplazamien-
to de tropas.

Sus muros, que llegan a tener entre diez y once metros
de espesor, con sus rellenos en la parte baja y hasta casi dos
metros en los parapetos, contornean la traza inicial del pen-
tdgono con cinco bastiones salientes adecuados a las carac-
teristicas del terreno antes que a la presunta perfeccién geo-
métrica. De la misma manera cabe acotar que, si bien se
utilizaron las afloraciones graniticas para los muros, la dure-
za de las mismas impediria la construccién del foso que se habia
pensado realizar. Las troneras, plataformas y garitas hexago-
nales responden a las caracteristicas definidas en los trata-
dos de fortificacion, por lo que siempre se ha asociado la obra
de Santa Teresa con la escuela de Vauban. En este sentido
cabe sefialar la existencia de obras exteriores de defensa iden-
tificadas en dos cortaduras de trinchera con foso y parapeto
de estacada y tierra que cerraban el paso de la Angostura y

protegian el abasto de agua a la fortaleza.
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Plano de una bateria para 9

cafiones y Plano en grande y su

detalle del fuerte proyectado para
defensa de la isla de Maldonado
(Madrid, IHCM, 6328 /1, URY-5/8).

A partir de 1763 se iniciaron

importantes proyectos para
fortificar Maldonado

con la localizacién de un

cuartel y una baterfa en la isla
Gorriti, que defenderfa el acceso

al fondeadero

José Marfa Cabrer, Plano del fuerte
y linea de Santa Teresa, 1784
(Madrid, IHCM, 6316 1/1, URY-4/9).
El ingeniero Bartolomé Howell
realizard el disefio de Santa Teresa
que luego sera perfeccionado con

proyectos de defensas exteriores

por el ingeniero Cabrer
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El fuerte de Santa Teresa fue reconstruido por el historiador Horacio
Arredondo, quien reorganizd los edificios que ocupaban su patio de armas

como museo del sitio

Las obras de restauracién de la fortaleza de Santa Teresa,
que incluyeron la reconstruccién de varias de sus obras interiores,
como la capilla y los cuarteles, fueron emprendidas en 1928 por
una Comisién Honoraria que reunié el esfuerzo del doctor Hora-
cio Arredondo y de los arquitectos Alfredo Baldomir y Fer-

nando Capurro.
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El cardcter dominante sobre el territorio del fuerte de Santa Teresa sefala

la importancia estratégica del mismo para el control del avance portugués

desde el sur del Brasil

Una arquitectura sobria y contundente, una capacidad constructiva relevante >
y una voluntad de ratificacién de derechos territoriales son testimoniadas

por el formidable perfil del fuerte de Santa Teresa









< Los portugueses erigieron
en 1738 este fuerte de

San Miguel préximo a la actual

frontera entre Uruguay y Brasil,

en territorio espafol,

que fue recuperado en 1763

FUERTE DE SAN MIGUEL

[URUGUAY]

En los enfrentamientos fronterizos entre espafioles y portugueses la banda oriental del rio Uruguay
fue escenario de diversas acciones bélicas. En 1733 el alférez Esteban del Castillo, al mando de una
partida de dragones espafioles, hizo frente a los portugueses que habfan sobrepasado la barra del rio
Grande, situdndose en la sierra de San Miguel en un punto fortificado.

Se traté sin dudas de una fortificacién de campafia realizada en tierra de fajina o tepes y que
aseguraba el puesto frente a los avances portugueses que intentaban articular Rio Grande do Sul y
Santa Catarina con la Colonia del Sacramento, cuyo gobierno detentaban. Aprovechando las «paces»
y «cesacion de hostilidades» de 1737, los lusitanos avanzaron sobre San Miguel, dominando el
territorio y saqueando el ganado de las estancias.

Hacia fines de 1738 se encontraban construyendo un nuevo fuerte de piedra asentada con barro
por orden del brigadier José da Silva Pdez, comandante de Rio Grande, quien interpretaba que esa
tierra habia sido ocupada por ellos con anterioridad, aunque en realidad fue mes y medio después
del armisticio. La fundacién portuguesa de San Miguel, en el punto de mejor calidad de tierras y gana-
dos, data del 17 de octubre de 1737 y fue realizada con personas procedentes de Santa Catarina.

Silva P4ez, excelente ingeniero portugués, analiz con cuidado el sitio del emplazamiento y
eligié una altura pedregosa y dominante, donde trazé un reducto cuadrado con dos baluartes y dos
medios baluartes realizados de piedra «en seco», que formaban cuartel y almacén cubierto con cue-
ro de vacas. Destaca también como limitacién del emplazamiento la carencia de agua.

El fuerte, de todos modos, sufrirfa cambios como la terminacién de los baluartes y la forma-

cién del foso, obras que pueden ser adjudicadas a tareas realizadas por los portugueses a mediados de
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siglo. En 1763, después de la toma de la Colonia del Sacramento,
Pedro de Cevallos avanzé hacia Maldonado y recuperé las for-
talezas de Santa Teresa y San Miguel, rindiéndose esta dltima
sin presentar combate. En San Miguel el ingeniero militar espa-
fiol Bernardo Lecocq har4 obras y un relevamiento hacia 1775,
pero el fuerte pierde interés desde el punto de vista militar,

hasta el punto de que en la invasién portuguesa de Uruguay

El fuerte de San Miguel, aunque de pequena escala, muestra la solvencia de

su constructor, el ingeniero José da Silva Pdez, quien lo ideé como un reducto

cuadrado con foso y puente levadizo

en 1811 las tropas van directamente a atacar Santa Teresa, pues
presumiblemente el fuerte estaba en mal estado dado el cardc-
ter de la construccién de piedra en seco o asentada con barro.
Abandonada de su uso militar, la zona fue invadida por la vege-
tacién y permanecio en esa situacion casi un siglo.

La reconstruccién del fuerte se harfa conjuntamente con

el de Santa Teresa por una comision cuyas figuras més dindmicas

La construccién en piedra da una gran unidad al conjunto del fuerte,

permitiendo valorar la manera funcional en que se ha planteado el acceso

a los parapetos superiores y baluartes
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En su interior se ha formado un patio de armas con la capilla, cuarteles

de alojamiento de tropa, almacenes y el polvorin. Aunque parecia destinado
a desempefiar un papel importante por su localizacidn estratégica en
la frontera, el pequefo fuerte permaneceria abandonado durante décadas

después de la formacién de Uruguay

fueron el doctor Horacio Arredondo y los arquitectos Fernan-
do Capurro, Baldomir y Campos, entre 1920 y 1937, afio en
que es declarado Monumento Histérico del Uruguay. En la recu-
peracion del conjunto hubo una especial preocupacion por reha-
bilitar el equipamiento interior del fuerte, lo que permitirfa la
colocacién de un museo del sitio que generarfa un atractivo

turistico adicional.

PAGINAS SIGUIENTES

El fuerte de San Miguel es un testimonio elocuente de la vasta accién que

ha significado construir y, mds recientemente, rescatar patrimonialmente estos
testimonios de una arquitectura militar de indudable calidad instalados

en paisajes de notable interés
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Escudo de armas de Campeche, 1777
(Sevilla, AGI, México, 335)



GLOSARIO

ABALUARTAR
Sistema de fortificacién con baluartes, con lineas o frentes

abaluartados.

ADARVE

Espacio que hay en el alto del muro y sobre el cual se levan-
tan las almenas. Voz de origen drabe que fue genéricamente
reemplazada por terraplén, aunque esta palabra es menos pre-

cisa, y también por camino de ronda.

ALMENA
Cada uno de los pequefios prismas que se levantaban sobre
el adarve, en lo alto de las torres o muros de mamposteria,

generalmente equidistantes el cuerpo de uno o dos hombres.

ANTEMURAL
Adarve o terraplén situado entre los dos muros que rodean
algunas ciudades antiguas. No es palabra técnica, y los inge-

nieros la sustituyen por falsabraga.

ARQUITECTURA MILITAR
Fue durante mucho tiempo sinénimo de Arte de la Fortifi-

cacién.

ATENAZADO
Frente o linea de fortificacién en figura de tenaza, es decir,

formando simplemente un dngulo entrante.

BALUARTE

Torre cuadrada, cuya cara exterior se tronza hacia delante,
sustituyéndose por un dngulo. Tiene la ventaja de anular el
espacio muerto existente en las primitivas torres de recin-
to. Lo mds interesante en él es la reunién de las cinco lineas

constitutivas del llamado sistema abaluartado.

BANQUETA
En general, todo aparato destinado a sostener al soldado
que tira detrds de una masa cubridora. La parte superior de

la misma suele llamarse «altura de apoyo».

[ 371 ]

BARBETA

Trozo de parapeto, ordinariamente en los salientes, desti-
nado a que tire la artillerfa a descubierto, sin cafioneras ni
merlones. La altura de apoyo llega a las rodillas de los sir-

vientes de las piezas que tiran al descubierto.

BASTION

Galicismo empleado para significar un sinénimo de baluarte.

BATERIA
En fortificacién, obra destinada especialmente a ser guar-
necida por un ndmero considerable de piezas de artillerfa reu-

nidas y a cubierto.

BOVEDA

Genéricamente, techo para cubrir un espacio entre dos muros
o pilares. Se la utiliza como habitacién subterrdnea above-
dada y en fortificacién, durante el siglo XVIII, se denomina
asf a un conjunto de recintos cubiertos con una doble béve-
da a prueba de bombas, que sirven para resguardar a la guar-

nicién o de almacén para explosivos y armas.

CABALLERO

Su significado en fortificacién de «dominacién» o «desde
lo alto» indica una obra elevada, especie de torre, que a veces
se llama caballero de baluarte, que era mds pequefio que éste,
y semejante al mismo, con sus lineas paralelas a las del baluar-
te a que servia de reducto interior. Vauban llamé torre aba-

luartada al caballero.

CASAMATA
Voz italiana que puede derivar del latin «casa-armata», y que
suele expresar la béveda que se hace en alguna parte de la

muralla para poner una baterfa baja que defienda el foso.

CASTELLANO
Decfase antiguamente del gobernador o alcalde de una for-

taleza.



CIRCUNVALACION

Linea, continua o discontinua, de atrincheramientos, fuer-
tes, obstdculos u obras cualesquiera de fortificacién, con que
el sitiador de una plaza se cubre y defiende contra el ejérci-

to que venga a socorrerla.

CIUDADELA

Lugar especial de una plaza, fortificado del lado de la villa 'y
de la campafia. Nombre italiano, «cittadella». Constituye
un elemento de fortificacién permanente. Tuvo su prece-
dente en las «acrépolis», el «capitolio», «alcdzar», «alcaza-
ba», «castillo», «el macho», «torre del homenaje», etc., en
la Edad Media. La moderna ciudadela ha modificado y ensan-
chado su forma. Su construccién m4s sélida y esmerada per-
tenece a lo que se llama fortificacién regular o permanen-
te, es decir, que entra en el sistema general defensivo de un

estado que se prepara para la guerra.

CONTRAESCARPA
De los taludes, pendientes o caras que forman el foso, la

que esté del lado exterior o de la campadia.

CONTRAFUERTE
Estribo o machén que se hace para sostener o fortalecer un

muro.

CORDON
Saliente de piedras redondas en la parte baja exterior del

parapeto. Sirve de exorno al revestimiento.

CORTADURA
Zanja, foso u obstaculo defensivo en un camino o desem-
bocadura, para cortar o impedir el paso, o contener el acce-

SO en caso de ataque.

CORTINA

Parte recta y extensa de muralla entre baluarte y baluarte.
Por analogfa en otros sistemas de fortificacién que no son
abaluartados, la extensién recta que separa las obras mas
importantes, y de las cuales recibe aquélla proteccién y

flanqueo.

CURENA
Aparato o montaje del cafién que permite su apoyo o trans-

porte.

ESCARPA
Cara del foso correspondiente al lado del parapeto y a la

opuesta contraescarpa.

ESTRIBO

Machén de apoyo o contrafuerte.

FAGINA

Haz muy apretado y agarrotado por medio de la braga, des-
tinado al revestimiento de los trabajos de sitio y atrinche-
ramientos de campafia. Se comprenden también dentro de

esta voz, como genérica, los cestones o materiales de ramaje.

FLANCO
Linea que une el extremo de la cara del baluarte con la

cortina.

FLANQUEAR
Procurar por medio del trazado fuegos que se crucen sobre
un saliente, sobre un foso o sobre otro punto importante de

defensa directa o propia.

FORTALEZA
Antiguamente, torre, alcdzar o castillo m4s elevado de la pla-
za y de mds dificil expugnacién. Luego se aplicé a lo inex-

pugnable o inaccesible de una posicién militar.

FORTIFICACION

La mejora, preparacién o modificacién del terreno para la
guerra, que produzca, no sélo embarazo, entorpecimiento,
retardo y aniquilamiento en la fuerza enemiga, sino venta-

ja, holgura y acrecentamiento en la propia.

FORTIN

Obra o fuerte pequefio y siempre aislado.

FOSO
Excavacién, zanja de dimensiones variables, que precede o
circunda generalmente a las obras de fortificacién. Sus par-

tes son: fondo, escarpa y contraescarpa.
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FUERTE

Toda obra pequefia de fortificacién, permanente o pasaje-
ra, que defiende un paso o constituye parte de un sistema.
Segln su traza, objeto, disposicién o capacidad, el fuerte es
abaluartado, aislado, abierto, avanzado, cerrado, de estre-

lla, destacado, independiente, etc.

GARITA
Caseta de piedra o madera en que el centinela se resguarda

de la lluvia.

GLACIS

Voz francesa, que sustituy6 a la espafiola espalto, y que sir-
ve para designar la tierra dispuesta en larga y suave pendiente
o declive, desde la cresta del camino cubierto o desde el bor-
de de la contraescarpa, hasta confundirse con el terreno.
En este lugar empieza la explanada, que no debe confun-

dirse con el glacis.

HORNABEQUE

Obra de fortificacién que se compone de un frente abaluar-
tado, es decir, dos medios baluartes unidos por su cortina; del
saliente de aquéllos parten dos alas o lineas rectas de varia

longitud.

LIENZO

Parte de la muralla que luego se llamé cortina.

LUNETA
Baluarte pequefio y con la precisa condicién de no formar

sistema, de estar suelto, aislado, destacado, avanzado.

MALECON
Murallén, muro, terraplén para contener y encauzar la

corriente de un rfo.

MATACANES
Ladroneras. Eran voladizos que coronaban algunos trozos vy,

singularmente, las puertas de las antiguas fortalezas.

MEDIA LUNA
Recibe el nombre de su forma, y servia para cubrir las puer-
tas de las antiguas fortificaciones. Luego toma la forma de

linea recta y se denomina revellin.
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MINA
Comprende todo procedimiento, disposicién y aparato sub-
terraneo o submarino destinado a crear y vencer grandes obs-

taculos en la guerra causando estragos al enemigo.

MURALLA
Recinto, linea continua cuando se quiere distinguir éste de
las obras exteriores. En general, fortificacién permanente de

una plaza o fortaleza.

MURAR
Rodear, cefiir, guarnecer, fortalecer con muro o muralla. Es

casi sinénimo de fortificar.

MURO

Generalmente su sentido es el de simple pared o revesti-
miento. Sus formas técnicas mds usuales son la de terra-
plén, de escarpa, aspillerado, en descarga, etc. A veces se

toma en sentido de muralla.

PADRASTRO
Toda eminencia o punto poderoso que domina, enfila o
molesta el espacio interior, el terraplén de una obra de for-

tificacién o fortaleza.

PALIZADA

Empalizada, estacada, fila de maderos, troncos o estacas solas.

PARAPETO

Terraplén, montén o masa de tierra, ya insita sobre el terre-
no, ya sobre el terraplén arreglado a dimensiones a perfil que
cubre hasta el pecho al que tira desde la banqueta. Tiene dos
taludes, interior y exterior, y declive superior o plano de

fuegos.

PLATAFORMA
Se llamé asf a las primeras medias lunas. También a los resal-
tos de murallas, que no son baluartes, sino torres cuadradas

irregulares. Esta denominacion tiene la explanada de baterfa.

PLAZA
Ciudad murada.



PRESIDIO
Se refiere genéricamente a la guarnicién de una plaza fuer-
te. Por extensién se ha usado para fuertes de campafia que

forman una linea de guarniciones.

RECINTO

Linea continua que indica el cuerpo de plaza.

REDUCTO

Obra de fortificacién, cerrada, que ordinariamente tiene cua-
tro lados, y cuya caracteristica es no tener flaqueo. Gene-
ralmente es obra de campatfia, pero también forma a veces

parte de fortificacién permanente.

REVELLIN (REBELLIN)

Designacién que tuvo su origen en la media luna del frente
abaluartado de fortificacién. Al jugar los primeros cafiones
contra muros de fortaleza, se vio que era preciso cubrir las
puertas, colocadas ordinariamente en el centro de una cor-
tina, es decir, entre dos torreones antiguos o dos baluartes
modernos. Evidentemente, las primeras obras con este obje-
to serfan ligeras, a modo de tambor, rediente. Entrando lue-
go como obras exteriores en combinacién con las demds
del moderno sistema abaluartado, fueron agranddndose, 1la-

mandose medias lunas.

SAETERA
Hendidura estrecha y longitudinal abierta en el espesor del
muro para tirar a cubierto en la misma forma que las actua-

les aspilleras.

TALUD

Caida o declive natural de la tierra amontonada y apisonada.

TENAZA

Traza en dngulo entrante, rompiendo o mejor tronzando hacia
adentro los lados del poligono exterior o envolvente. En la
fortificacién permanente, y en el viejo sistema abaluarta-
do, es la obra especial que cubre la cortina o el claro entre

los flancos de dos baluartes contiguos.

TORRE ABALUARTADA

Vauban da este nombre al caballero.

TORREON
Sinénimo de torre grande o pequefia especie o variante, a

lo més de traza redonda.

VIGIiA

Término utilizado en fortificacién con el mismo sentido de
atalaya. Punto de vigilancia de un lugar. Se trata de torres
o castillejos establecidos en puntos eminentes y en comu-
nicacién con otros para trasmitir con rapidez las proximi-

dades de amenazas a la defensa.

Las voces de este glosario fueron publicadas originariamente por José Almirante en su Diccionario militar etimoldgico, historico y

tecnoldgico, con dos vocabularios, francés y alemdn, Madrid, Imprenta y Litograffa del Depésito de la Guerra, 1869. De alli

muchas fueron tomadas y completadas por José Antonio Calderén Quijano en la primera edicién de Historia de las fortificacio-

nes en Nueva Espafia, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1953. En algin caso le hemos completado la acepcién

para explicar su uso en nuestro propio texto.
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Acapulco (México), 23, 24, 39, 48,
55, 96, 99, 100, 101
Castillo de San Diego, 48, 55, 73,
96-101
Aguadores (Cuba), 141
Alagoas (Brasil), 298
Albuquerque (Brasil), 337
Fuerte, 62, 64
Alcald de Henares (Espafia), 34
Alemania, 18
Alentejo (Portugal), 353
Alvarado (México), 77, 88
Amap4 (Brasil), 299
Amatide, ensenada (Guatemala), 169
Amazonas, rio (Brasil), 60, 299, 334
Anastasia, isla (Estados Unidos), 110
Ancén, cerro (Panamad), 191
Ancud (Chile), 281
Andalucfa, 28, 56, 58, 151
Antillas, 41, 151
Antén Lizardo, punta de (México), 77
Apa, rio (Paraguay), 339, 340
Aragén, 22
Araya, peninsula de (Venezuela), 57,
67,223, 225,226,227
Castillo de Santiago de Araya,
57,67, 222,224, 226, 227,
228-229
Argentina, 58, 60
Arica (Perd), 29, 271, 279, 283
Aruba, isla de (Pequefias Antillas),
211, 226
Asuncién (Paraguay), 24
Austria, 18
Ayacucho (Pert), 277

Bacalar (México), 55, 103
Fuerte de San Felipe, 55, 55, 73,
74, 76,102-105, 175
Bacuranao, torreén (Cuba), 116
Bahamas, canal de, 107
Bani, rio (Brasil), 333

Baracoa, ver Nuestra Sefiora de la
Asuncién de Baracoa (Cuba)

Barcelona (Espafia), 21, 30, 31, 33,
34, 52,272
Real Academia de Matematicas,

21,33, 34, 52

Bard, isla (Colombia), 256

Belem do Para (Brasil), 299
Castillo do Senhor Santo Cristo, 299
Fuerte do Presépio, 299

Belice, 73, 75, 103, 104, 168,
171,175,178

Berracos (Cuba), 141

Bio-Bio, rio (Chile), 278, 281

Bluefields (Nicaragua), 183

Bogot4 (Colombia), 198

Bolivia, 61, 64, 301

Borbén, fuerte (Paraguay), 62, 338,
339, 339, 340, 341

Brasil, 21, 24, 26, 60, 61, 71, 295,
296, 299, 302, 305, 306, 311,
316, 334, 336, 353, 360, 362, 364

Brooke, fuerte, ver San Juan de
Puerto Rico, castillo de San Felipe
del Morro

Buenos Aires (Argentina), 24, 29,
35, 37, 56, 57, 58, 59, 62, 71, 91,
223,255, 338, 345, 353, 354, 355

Bustamante, fuerte (Guatemala), 169

Cabo Verde, 295
Cabras, isla de (Puerto Rico), 151
Cachoeira de Marabitanas, fuerte
(Brasil), 299
C4diz (Espafia), 18, 21, 22, 28, 29,
34,39, 132, 135, 202, 238
California (Estados Unidos), 77
Callao, El (Perd), 29, 39, 211, 271,
272,273, 275, 277, 219, 282, 283
Fuerte Real Felipe del Callao,
270-277
Baluarte de San Carlos, 277
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Caballero, 277
Torreén del Rey, 277
Torreén de la Reina, 277
Castillo de San Felipe de los
Pozuelos, 271
Campeche (México), 29, 38, 39, 48,
52,55, 65, 67, 73, 75, 76, 80, 82,
86, 104
Aduana, 94
Baluarte de la Soledad, 94
Baluarte de San Bartolomé, 91
Baluarte de San José, 94
Baluarte de Santiago, 94
Baterfa de San Carlos, 94
Baterfa de San Lucas, 94
Baterfa de San Luis, 94
Bateria de San Matias, 94
Castillo de San Benito, 91, 92
Castillo de San Luis, 93
Castillo de San Miguel (cerro
Buenavista), 93
Convento de San Francisco, 75,
76,91, 92,93, 93, 94
El Bonete, 92
Fortin de San José, 94, 94, 95,
Fuerza Vieja de San Francisco,
91,92
Puerta de Guadalupe, 94
Puerta de San Francisco, 92
Puerta de San Roman, 92
Puerta de Tierra, 92
Reducto de la Santa Cruz de la
Eminencia, 91, 92
Reducto de San Miguel, 93, 94
Reducto del Santo Cristo de San
Romadn, 91, 92
Canarias, islas (Espafia), 28, 120, 319
Cafuelo, El (Puerto Rico), 151, 154
Reducto de San Juan de la Cruz,
151, 154
Caparra (Puerto Rico), 151
Caracas (Venezuela), 211, 214, 221



Cariaco, golfo (Venezuela), 223
Caribe, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 35, 39,

40, 41, 67, 69, 71, 109, 130, 151,
154,187, 193, 212, 214, 279

Carmen, isla del (México), 75

Baterfa Guerrero, 76
Presidio del Carmen, 75

Carolina (Estados Unidos), 107
Cartagena de Indias (Colombia), 21,

22,25, 28, 31, 35, 36, 37, 37, 38,
40, 45, 417, 48, 51, 56, 65, 66, 67,
109, 135, 191, 226, 236-241, 249,
253,255, 256, 262, 262, 263, 265,
268, 272, 283
Arrabal de Getsemani, 238,
246, 262
Baluarte de Barahona, 238
Baluarte de Getsemanf, 262
Baluarte de la Cruz, 238, 240
Baluarte de la Merced, 238
Baluarte del Reducto, 262
Baluarte del Rey, 258
Baluarte de San Andrés, 243
Baluarte de San Ignacio, 239, 243
Baluarte de San Juan Bautista, 238
Baluarte de San Pablo, 243
Baluarte de San Pedro, 243
Baluarte de Santa Catalina, 238,
240, 243
Baluarte de Santa Clara, 238, 243
Baluarte de Santiago, 240
Baluarte de Santo Domingo,
238, 240
Bateria del Angel San Rafael, 68,
243, 255, 261, 262
Baterfa de San Francisco de Regis,
258
Baterfa de Santa Barbara, 243, 244
Baterfa de Santiago, 258
Bévedas, 243, 243
Cabrero, 238
Canal de Boca Chica, 237, 242,
243, 255, 256, 258, 261, 262
Escollera de La Marina, 242
Fuerte de Boquerén, 238, 262
Fuerte de San Felipe de Barajas, o
Real Felipe, 45, 48, 135, 242,
248-253
Baterfa de Hornabeque, 250
Baterfa de la Cruz, 250

Baterfa de La Redencién, 250

Baterfa de los Doce Apéstoles,
250

Baterifa de San Carlos, 250

Baterfa de San L4zaro, 250, 252

Bateria de Santa Bérbara, 250

Baluarte de Santa Catalina, 250
Baluarte de Santo Domingo, 250

Cruz Grande, 250
Fuerte de San Fernando de
Bocachica, 66, 68, 254, 255,
258, 258, 259, 260
Fuerte de San José, 255, 256, 261
Fuerte de San Luis, 242, 255, 258
Fuerte de San Sebastian del
Pastelillo, 242, 262, 262, 263
Fuerte de Santa Barbara, 255,
256, 261
Isla de Manga, 237
Islote de Manzanillo, 237
Islote de Baru, 237
Islote de Tierrabomba, 237, 255,
258, 261
La Matuna, 243, 246
Media Luna de San Francisco,
239, 240, 243
Peninsula de Boca Grande, 236,
238, 242, 246, 255, 261
Puerta del Reloj, 66, 243
Punta de Chambacu, 238
Torre del Reloj, 246
Castilla (Espafia), 22
Castro (Chile), 281
Cayo Cocina (Belice), 104
Ceard (Brasil), 296, 298
Ceiba, La (México), 76
Cercado, poblado del (Perd), 272
Ceuta (Espafia), 34, 344
Academia de Ingenieros, 34
Cienfuegos (Cuba), 119
Ciudad Bolivar (Venezuela), 67
Baterfa o casamata de Angostura
del rio Orinoco, 67
Ciudad Rodrigo de Maracaibo
(Venezuela), 231
Coatzacoalcos (México), 77, 88
Cobras, isla de las (Brasil), 299,
306, 308
Coimbra (Portugal), 340
Cojimar (Cuba), 116, 116
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Colombia, 59, 243
Colonia del Sacramento (Uruguay),
60, 62, 301, 305, 306, 323, 331,
343,352-357, 359, 360, 365, 366
Baluarte del Carmen, 355
Baluarte de San Antonio, 355
Baluarte de San Juan, 355
Baluarte de San Miguel, 355, 356
Baluarte de San Pedro de
Alcéantara, 354, 356
Fuerte de San Gabriel, 354
Real de San Carlos, 355
Concepcién (Chile), 283
Baterfa de San Agustin, 283
Fuerte de Galvez, 283
Concepcioén, La (Guatemala), 170
Constantino, isla (Chile), 285
Coquimbo, puerto (Chile), 283
Cérdoba (Argentina), 56, 58
Coro (Venezuela), 211
Corufia, La (Espafia), 22
Costa Rica, 169, 175
Cruces, poblado de las (Panama),
187, 188
Cuba, 24, 25, 28, 35, 36, 42, 64,
71, 109
Cubagua, isla de (Venezuela), 25,
210,214, 223
Cumani (Venezuela), 25, 214, 223,
224, 224,225, 225
Castillo de Santa Marfa de la
Cabeza, 223, 224, 224, 225
Cerro de San Antonio de la
Eminencia, 223, 224, 225, 226
Baterfa de la Candelaria, 224
Fuerte de Santa Catalina, 223
Torreén, 223
Curacio, isla de (Pequefias Antillas),
25, 26,211, 219, 226
Curuguati (Paraguay), 302, 337
Cuyab4 (Brasil), 331, 333, 337
Cuzco (Perd), 13, 15
Fortaleza de Sacsahuaman, 13
Chacao, canal de (Chile), 281
Chagre (Panam4d), 39, 66, 176, 187,
191, 206, 208
Castillo de San Lorenzo el Real
(Panamad), 204-209
Chagre, rio (Panam4), 187, 188, 204,
205, 207, 208, 209



Champotén (México), 76
Chapoteen (México), 76
Fuerte de San Antonio, 76
Charleston (Estados Unidos), 107,
112
Chile, 35, 37, 38, 39, 57, 60, 274,
279, 279, 280, 280, 285, 286, 291
Chilo¢ (Chile), 271, 279, 280, 281
Chiquitos, misién jesuitica (Brasil),
331
Chiriqui, bévedas (Panama), 191
Chotrera, La (Cuba), 116
Torreén de Santa Dorotea de
Luna, 116
Chuquisaca (Bolivia), 38
Chuy, El (Uruguay), 359

Darién (Panama), 25, 44, 191

Desaguadero, ver San Juan, rio
(Nicaragua)

Diablo, rfo del, ver Santa Cruz, rio
(Nicaragua)

Diamante, rio (Nicaragua), 183

Dinamarca, 27, 71

Dos Bazas, fuerte (Panam4), 206, 207

Dulce, rio (Guatemala), 170, 171

Ecuador, 61, 273, 280

Emboscada (Paraguay), 64

Enim, rio (Brasil), 333

Entre Rios (Argentina), 58

Escambrén, punta del (Puerto Rico),
152

Espafia, 11, 14, 18, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 217, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36,
38, 40, 45, 46, 47, 59, 60, 61, 64,
69, 73, 75, 91, 96, 100, 107, 109,
112, 112,130, 135, 151, 152, 154,
165, 166, 175, 177, 184, 190, 191,
194,202, 205, 206, 212, 213, 221,
225, 238, 250, 256, 268, 279, 280,
285, 291, 295, 296, 298, 300, 301,
306, 309, 319, 323, 331, 334, 337,
339, 340, 343, 344, 353, 355, 356,
359, 360

Espafiola, La, 24

Fuerte La Navidad, 24, 145

Esperanza, La (Republica
Dominicana), 145

Estados Unidos, 64, 107, 112, 132, 157

Filipinas, 23

Flandes, 18, 30, 35, 109, 271
Academia de Fortificacién, 18, 35

Florida (Estados Unidos), 36, 41,
107,112,113

Francia, 18, 20, 21, 27, 31, 71, 73,
149, 216, 279

Frederick Heinrich, fuerte, ver
Recife, Fuerte de Cinco Pontas

Gatun, rio (Panama), 206
Fuerte del Santisimo Sacramento
de la Trinidad, 206, 207
Fuerte Dos Brazas, 206
Georgia (Estados Unidos), 110
Golfo Dulce (Guatemala), 169,
170, 171
Castillo de San Felipe, 168-173
Gorriti, isla (Uruguay), 359, 361
Gran Bretafia, 112
Granada (Espafia), 22
Granada (Nicaragua), 183, 184, 185
Guadalajara (México), 42
Guadalquivir, rio (Espafia), 22
Guadalupe (México), 25
Guaira, La (Venezuela), 25, 38, 211,
212,212, 213,214, 214, 215, 219
Baterfa del Mapurite, 214
Baterfa de San Agustin, 214
Baterfa de San Fernando, 214
Cerro del Vigia, 211, 213
El Colorado, 214
El Pefién, 212
Fuerte de San Carlos de las Tunas,
213,214, 214
Fuerte de San Joaquin de la
Cumbre, 214
Gavilén, 212, 214
La Caleta, 212
La Trinchera, 212
San Gerénimo, 212
Torreén del Zamuro, 211, 213,
213,214
Guanabara, isla (Brasil), 296
Guanaja, isla de (Honduras), 176
Guantdanamo (Cuba), 119, 128
Guaporé, rio (Brasil), 301, 333, 334
Fuerte de Nuestra Sefiora de la
Concepcién (después Fuerte
Braganza), 301, 333, 334
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Fuerte de Santa Rosa, 301
Guatemala, 37, 105
Guatemala (ciudad), 37, 39, 168,
169, 170, 175, 177, 178
Guayanas, 334
Guayaquil (Ecuador), 29, 38, 42, 58,
271,279
Guayr4, rio (Paraguay), 60, 300

Habana, La (Cuba), 23, 24, 25, 36,
37,40, 42, 45, 48, 50, 51, 51, 52,
55, 58, 64, 66, 68, 104, 107, 109,
112, 114, 115,116, 116, 117,
119, 119, 122, 125, 126, 121,
128, 130, 132, 133, 135, 142,
166, 176, 238
Baluarte de Austria, 128
Baluarte de Santiago, 128
Baluarte de Tejeda, 128, 130, 132
Baterfa de La Cabafia, 68, 132
Baterfa de la Estrella, 128
Baterfa de La Pastora, 132
Baterfa de los Doce Apéstoles,
128

Baterfa de Santa Bérbara, 118

Baterfa de San Nicolss, 128

Baterfa de San Telmo, 118

Castillo de Atarés, 48, 50, 119,
135,136

Castillo de la Real Fuerza, 115,
122-125, 135

Castillo de los Tres Reyes del
Morro, 24, 48, 68, 115, 126-
133, 135, 136, 138

Castillo del Principe, 48, 50, 114,
119, 135, 136

Castillo de San Carlos de la
Cabafia, 48, 119, 132, 134-139

Castillo de San Salvador de La
Punta, 115, 116, 117,128

Fuerte de San Diego, 138

Plataforma de Santo Tomés,
128,132

Hacha, rio (Colombia), 265

Haina (Reptblica Dominicana), 148
Fuerte de Haina, 148, 149

Haina, rio (Repdblica Dominicana),
145

Haiti, 27, 64, 68, 149
Citadelle, 64



Holanda, 18, 22, 27, 36, 71, 73, 216,
279, 299, 299

Hondo, rio (México), 94, 104

Honduras, 27, 38, 39, 104, 169, 174,
175, 179, 180

Honduras, golfo de, 41, 45, 175, 176

Hornos, cabo de (Chile), 198, 271

Hudson, rio (Estados Unidos), 107

Igatimi (Paraguay), 337, 338

Fuerte de Nuestra Sefiora de los
Placeres, 61, 302, 337, 338

Inglaterra, 22, 27, 36, 46, 71, 73, 84,
88, 100, 105, 112, 112, 170, 171,
208, 214, 216, 221, 249, 268, 219,
280, 344

Inmaculada Concepcién de Marfa
del rio San Juan, castillo
(Nicaragua), 175, 182-185

Inmaculada Concepcién en rio
Tinto, fuerte, 175

Isabela, La (Ecuador), 24, 145

Itamaraca, isla (Brasil), 298, 298
Fuerte Orange, 298, 298, 299, 299

[tapagipe (Brasil), 314

[taparica, isla (Brasil), 320
Fuerte de San Lorenzo de

Itaparica, 312, 320
[z4bal, lago (Guatemala), 170, 171

Jagua (Cuba), 36, 119, 120

Castillo de Nuestra Sefiora de los
Angeles, 36, 119, 120

Jamaica, 25, 27, 103, 112, 118, 149,
177, 183, 191

Jéanico, rio (Reptblica Dominicana),
145

Jersey (Estados Unidos), 107

Juan Ferndndez, isla de (Chile),
280, 283

Juragua (Cuba), 141

Leén (Nicaragua), 183, 184
Lerda (México), 76
Torre del Vigia, 76
Lima (Peru), 30, 52, 54, 55, 64, 211,
271,272, 272,283, 285
Baterfas de Guadalcazar, 271
«El Cercado», 52
Lisboa (Portugal), 333

Londres (Reino Unido), 36
Luisiana (Estados Unidos), 36, 41

Machuca, rio (Nicaragua), 184
Madrid (Espafia), 12, 18, 60, 226,
281, 288
Academia de Matemiticas, 288
Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando, 347
Magallanes, estrecho de, 23, 28, 271,
279, 280
Magdalena, rio (Colombia), 25,
237,242
Maldonado (Uruguay), 50, 58, 62,
359, 360, 361, 366
Torre del Vigfa, 360
Mancera (Chile), 292
Bateria de la Aguada del Inglés, 292
Punta de Chorocamayo, 292
Manga, isla (Colombia), 262
Manila (Filipinas), 40, 112, 130
Maracaibo (Venezuela), 230-235
Castillo de San Carlos de
Madureyra, 231, 232, 233
Castillo de Nuestra Sefiora del
Carmen y Santa Rosa de
Zaparas, 234
Castillo de Zaparas, 231, 232,
233, 234
Fuerte de Barboza, 231
Fuerte de Barra Grande, 232
Fuerte de Paijana, 232
Fuerte de San Carlos de la Barra,
230, 232, 233, 235
Torre de Santa Cruz Paijana, 231
Torre de Santo Cristo de Barboza,
234
Maracaibo, lago (Venezuela), 231
Marafién, rio (Brasil), 296, 298, 299
Mar Dulce, ver Nicaragua, lago
Margarita, isla (Venezuela), 210,
212,214, 216,217, 217, 225
Bahia de Pampatar, 215, 216, 216
Baterfa del Portichuelo, 216
Castillo de San Bernardo, 215
Cerro La Caranta, 216
Fuerte de San Carlos Borromeo,
210, 215, 216
Fuerte de Santa Rosa, 215,
216, 217
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La Asuncién, 215, 216
Mariocay, rio, ver Amazonas, rio
(Brasil)
Martin Garcfa, isla (Uruguay), 355
Matanzas (Cuba), 119, 120
Fuerte de San Severino, 120
Matina, fuerte (Honduras), 175, 176
Mato Grosso (Brasil), 60, 302, 331,
334
Misién jesuitica de Moxos, 60,
301, 331, 334
Mauricéia, ver Recife (Brasil)
Maynas, 60
Medellin (Colombia), 59
Medellin, rio (México), 77
Media Luna (Colombia), 250
Meérida (México), 39, 57, 73, 76
Convento de San Francisco, 73
México, golfo de, 39, 41, 71, 86, 103
México, 23, 28, 35, 37, 39, 41, 42,
42,41, 48, 56, 58, 60, 71, 73, 89,
105, 169, 175, 279
Minas Gerais (Brasil), 305
Mocambo (México), 77,88
Mocambo, punta de (México), 77
Montevideo (Uruguay), 37, 48, 51,
52,58, 60,62, 71,301, 342-351,
354, 355, 359, 360
Baterfa portuaria, 344
Bévedas, 347, 348
Ciudadela, 48, 51, 343, 344, 344,
345, 346, 347, 347
Cubo del Norte, 343, 345, 347
Cubo del Sur, 343, 345, 346, 348
Fortaleza del Cerro, 342, 348-351
Baterfa de la Isla de las Ratas,
348
Baterfa de Santa Bérbara, 348
Fuerte de San José, 343
Fuerte Grande, 343
Semibaluarte de San Pascual, 347

Nacimiento (Chile), 57
Fuerte Nacimiento, 279, 280, 281
Nipoles (Italia), 21
Nassau (Bahamas), 314
Natal (Brasil), 294, 296, 297
Fuerte de los Tres Reyes Magos,
294,296, 297
Nayarit (México), 42, 73, 77



Baterfa en el «Borrego», 77
Cerro de El Vigia, 77
San Blas de Nayarit, 77

Nicaragua, 175

Nicaragua, lago, 183

Nombre de Dios (Panama), 187,
193, 265

Nuestra Sefiora de la Asuncién de
Baracoa (Cuba), 119
Castillo de Seboruco, 119, 121
Fuerte de La Punta, 119, 121
Fuerte de Matachin, 119, 121

Nuestra Sefiora de La Regla
(Guatemala), 170

Nueva C4diz (Venezuela),
210, 214

Nueva Coimbra (Brasil), 337

Nueva Coimbra, fuerte (Brasil), 62,
62, 64,302

Nueva Cérdoba (Venezuela), ver
Cumana

Nueva Espafia, 23, 24, 34, 36, 39, 73,
79, 86, 107, 127, 130, 151, 238

Nueva Granada, 38, 39, 71,
191, 198

Nueva Zamora de la Laguna de
Maracaibo (Venezuela), 231

Obidos (Brasil), 299
Olimpo, fuerte, ver Borbén, fuerte
(Paraguay)
Olinda (Brasil), 296, 297, 302
Fuerte de Pau Amarelo, 301
Omoa (Honduras), 38, 39, 42, 66,
104, 170, 176, 178, 179
Fuerte de San Fernando, 174, 175,
176, 178, 178, 179, 180, 181
Omoa, bahia de, 178
Orén (Africa), 18, 34, 47, 250
Academia de Ingenieros, 34,
47,250
Orange y Nassau, rio, ver Xingd, rio
(Brasil)
Orizaba (México), 86
Oruro (Bolivia), 64
Ozama, rio (Republica Dominicana),

24, 146

Paises Bajos, 18
Paita (Peru), 29, 271, 279

Panams, 25, 30, 37, 40, 42, 66, 69,
71, 183, 187, 188, 189, 191, 198,
202, 205, 237, 271, 279, 280

Panama4 (ciudad), 26, 28, 36, 40,
165, 186-191, 193, 205, 207, 208,
238,279
Bévedas, 189
Catedral, 188
Panama la Vieja, 52, 188

Panam4, canal, 200, 202
Esclusa de Gatun, 202
Rompeolas de Colén, 202

Paraiba (Brasil), 296, 298

Paraguay, 24, 61, 64, 302, 328,

336, 340

Paraguay, rio, 337, 338, 339

Parand (Brasil), 301, 302

Paran4, rio, 300

Paranagua (Brasil), 301, 302
Fuerte de Nossa Senhora dos

Prazeres da Barra, 301, 302, 303

Paria, peninsula (Venezuela), 26, 214

Part (Brasil), 299

Pastelillo, El, ver Cartagena de
Indias, Fuerte de San Sebastian
del Pastelillo

Patagonia (Argentina), 58, 60, 281

Paz, La (Bolivia), 64

Pensilvania (Estados Unidos), 107

Pernambuco, ver Recife (Brasil)

Perote (México), 42, 43, 48, 86
Fuerte de San Carlos, 48, 73

Perq, 15,25, 35, 37, 38, 39, 42, 52,
57, 61, 64, 96, 187, 198, 206, 255,
271,274, 277,279, 280, 285, 301

Petén Itza, fuerte (Guatemala), 175

Piratininga, ver San Pablo (Brasil)

Pisco (Perd), 271, 280

Pocosol, rio (Nicaragua), 183

Popa, cerro (Colombia), 249, 250

Portobelo (Panama), 24, 25, 28, 36,
39, 40, 48, 50, 51, 66, 159, 166,
176, 187, 191, 192-203, 205, 206,
208, 238, 272, 283
Aduana, 202
Baluarte de San Antonio, 198
Baluarte de San Francisco, 200
Baterfa de San Jerénimo, 196, 197
Baterfa de Santiago, 202
Baterfa Perd, 196
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Castillo de San Felipe de
Sotomayor, 193, 196, 198
Castillo de San Fernando, 193,

200, 201, 202, 202, 203
Castillo de San Jerénimo, 193,
194, 200, 202
Fuerte de La Trinchera, 196, 202
Fuerte de Santiago de la Gloria,
192,193, 198, 199
Fuerte Farnesio, 196
Punta de la Rancheria, 198
Recinto de San Fernandito, 200
Reducto de San Cristébal de
Camangua, 202
Porto Calvo (Brasil), 298
Portugal, 30, 32, 35, 60, 61, 69, 71,
268, 295, 296, 298, 300, 301, 316,
320, 323, 330, 331, 334, 335, 337,
339, 353, 354, 355
Principe da Beira, fuerte (Brasil),
301, 330-334
Provincia Cisplatina, ver Uruguay
Puebla (México), 80
Puente de Martin Pefia (Puerto
Rico), 161
Puente del Agua (Puerto Rico), 161
Puerto Caballos (Guatemala), 169
Puerto Cabello (Venezuela), 36, 38,
211,212, 218-221
Baterfa del Mirador de Solano, 221
Borburata, 219
Fuerte de San Felipe, 218, 219,
220,221, 221
La Estacada, 221
Puerto Plata (Repiblica
Dominicana), 145
Puerto Rico, 22, 24, 25, 28, 31, 32,
37, 49,64, 71, 151, 152, 153, 153,
154, 157, 159, 160, 162, 165, 166

Querétaro (México), 42

Rattlesnake, isla (Estados Unidos),
112

Recife (Brasil), 26, 30, 295, 296, 298,
299, 300, 301, 305, 315
Forte do Mar, 299
Fortin de Gaibu, 299
Fortin das Portas, 299
Fuerte Brum, 299, 300



Fuerte Buraco, 299
Fuerte de Cinco Pontas, 298,
299, 301
Fuerte de Tamandaré, 299
Rio de Janeiro (Brasil), 35, 62, 296,
299, 300, 323, 353, 354
Bahia de Guanabara, 304, 306
Baterfa de Sao Clemente, 308
Fuerte de Laje, 309
Fuerte de Leme, 309
Fuerte de Nossa Senhora da
Conceigdo, 308, 309
Fuerte de Sao Clemente, 309
Fuerte de Sdo Jodo, 305
Fuerte de Santa Cruz, 304, 305,
306, 307, 308, 309
Fuerte de Villegaignon, 308, 309
Islote de Laje, 305
Morro do Castelo, 305
Praia Vermelha, 305, 309
S3ao Bento, 305
Santa Luzia, 308
Valonginho, 308
Rio de la Plata (Argentina), 277,
301, 345, 353, 356, 356,
357,359
Rio Formoso (Brasil), 298
Rio Grande de San Pedro (Uruguay),
355, 356, 359, 365
Rio Grande do Norte (Brasil), 60,
296, 298
Rio Grande do Sul (Brasil), 301,
323,327,331, 365
Fuerte de Jesas, Maria y José, 327
Fuerte de Santa Tecla, 327
Region de Viamont, 327
Rio Negro (Brasil), 299
Roatan, isla de (Honduras), 176

Sacrificios, isla de (México), 77

Saint Croix, isla de, 36

Salamanca de Bacalar (México),
ver Bacalar

Salvador de Bahia (Brasil), 24, 35,
92, 295, 296, 298, 305, 311, 312,
316, 319, 320
Baluarte de la Conceigfio, 312
Baluarte de la Praia, 312
Baterfa de la Eminencia, 312
Casa fortificada de la Graga, 312

Castillo de San Felipe, ver Nossa
senhora de Monserrate
Defensa de Paraguasst, 312
Ermita de San Pedro, 312
Fuerte Barbalho, 316
Fuerte de Jequitaia, 312
Fuerte de la Casa da Pélvora dos
Aflitos, 316
Fuerte de Lagartixa, 312
Fuerte del Morro de San Pablo, 12
Fuerte de Mar, 316, 319, 320
Fuerte de Ribeira, 316
Fuerte de San Alberto, 311
Fuerte de San Bartolomeu, 312
Fuerte de San Marcelo, 92, 318,
319, 320, 321
Fuerte de San Pedro, 312
Fuerte de Santo Antonio Além do
Carmo, 296, 314
Fuerte de San Antonio da Barra,
296, 310,311, 312, 313
Fuerte Diogo Correia, 312
Iglesia de la Concepcion, 311
Nossa Senhora de Monserrate,
312, 314, 315
Recéncavo, 296, 314
Reducto del Rio Vermelho, 312
Reducto de San Diego, 312
Reducto de Santa Marfa, 312,
316, 317
Santa Casa de Misericordia, 311
Trinchera del Mar, 295, 296
Samang, fuerte (Republica
Dominicana), 146
San Agustin de La Florida (Estados
Unidos), 106-113
Castillo de San Marcos, 106-113
Fuerte Matanzas, 110, 112
San Antonio, fuerte (Puerto Rico),
161
San Carlos, fuerte (Chile), 281
San Carlos, fuerte (Nicaragua), 183
San Carlos, rio (Nicaragua), 184
San Carlos, villa (Uruguay), 359
San Carlos del rio Apa, fuerte
(Paraguay), 62, 331,336-340
San Cristébal de La Habana (Cuba),
ver La Habana
San Felipe (Republica Dominicana),

66, 145
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San Felipe de Portobelo (Panam4),
ver Portobelo
San Fernando, fuerte (Colombia),
242, 255
San Francisco, convento
(Nicaragua), 184
San Francisco, rio (Nicaragua),
184
San Francisco, fuerte (Guatemala),
169
San Francisco de Campeche, ver
Campeche
San Gerénimo, fuerte (Republica
Dominicana), 148
San Ignacio Guazi, mision jesuitica
(Paraguay), 339
San Jerénimo del Boquerén, fuerte
(Puerto Rico), 152, 153, 157, 159,
161
Baterfa de San Ramén, 153
Bateria de Santa Teresa, 153
San José, fuerte (Colombia), 255,
256, 261
San José (Guatemala), 170
San José (Paraguay), 339
San José de Bertioga (Brasil), 300
San José de Macap4, fuerte (Brasil),
299, 334, 335
San Juan, rio (Nicaragua), 42, 182,
184, 184, 185
San Juan del Norte, puerto
(Nicaragua), 184
San Juan de Puerto Rico, 24, 25, 36,
48, 54, 64, 68, 150, 151,152, 154,
154, 155,156, 156, 157, 158, 159,
166
Baluarte de San Pedro, 156, 165
Baluarte de San Sebastidn, 156
Baluarte de Santiago, 156, 165
Baluarte de Santo Tomss, 156
Baterfa de San Agustin, 152
Baterfa de San Fernando, 156
Bateria de Santa Elena,
152, 156
Bévedas de Santa Rosa, 156
Cangrejos, 166
Castillo de San Cristébal, 155,
156, 157, 164-167
Baterfa de Trinidad, 165, 166
Revellin del Principe, 165



Castillo de San Felipe del Morro,
24, 32,48, 151, 152, 154, 155,
156, 158-163
Baluarte de Mercado, 160
Baluarte de Mosquera, 160
Baluarte de Tejada, 160
Baterfa de Granados, 160
Baterfa del Diablo, 160
Bateria del Foso, 160
Baterfa de Santa Bdrbara,

160
Caballero de Austria, 160

Fuerte de Santa Teresa, 157

Fuerte de la Princesa, 157

Fuerte del Abanico, 157

Fortaleza de Santa Catalina, 24,
151, 156, 157

Puerta de Espafia, 156

Puerta de La Perla, 156

Puerta de San José, 156

Puerta de San Juan, 156

Puerta de San Justo, 156

Puerta de Santo Tomas, 156

Puerta de Santiago, 156

Puerta de Tierra, 166

Reducto de La Concepcién, 156

Reducto de La Palma, 156

Reducto de San Justo, 156

Revellin de San Carlos, 156

Revellin de Santiago, 156, 166

Santa Catalina, 156

Santa Elena, 156

San Juan de Ulda (México), 24, 33,

48, 55, 66, 13, 17, 79, 80, 82, 84,

85,92, 109

Baterfa de Guadalupe, 84

Baterfa de San Miguel, 84

Fuerte de San Juan, 48, 55, 66, 73,
11, 79-89, 109
Baluarte de San Pedro, 85
Revellin de La Gallega, 85
Revellin de San José, 85

San Luis, fuerte (Colombia), 242,
255, 258
San Miguel (Uruguay), 39, 365
Fuerte de San Miguel, 360, 364-
369
San Pablo (Brasil), 295
San Pablo, fuerte (Nicaragua), 184
San Salvador de Bahia, ver Salvador
de Bahfa (Brasil)
San Sebastidn, ver Rio de Janeiro
(Brasil)
Santa Barbara, fuerte (Colombia),
255, 256, 261
Santa (Perd), 29
Santa Catalina, caleta de (Puerto
Rico), 151
Santa Catarina, archipiélago
(Brasil), 323, 365
Barra del Norte, 324, 327
Barra del Sur, 324
Fuerte de la Barra del Sur, 323
Isla de Anhato-Mirim, 323,
324,328
Fuerte de Santa Cruz, 323, 324,
328
Isla de Santa Catarina, 60, 61,
301, 306, 323, 324, 325, 326,
328,331
Fuerte de San Caetano, 323
Fuerte de San Francisco, 323,
324,327
Fuerte de San Jodo, 323
Fuerte de San José de Ponta
Grossa, 323, 324, 326, 327
Fuerte de San Luis, 323, 324
Fuerte de Santa Bérbara, 323,
324
Fuerte de Santana, 323, 324,
3217, 329
Nossa Senhora do Desterro
(Florianépolis), 322, 324
Islote de Aragatuba, 324

San Lazaro, cerro (Colombia), 249

San Lazaro, torreén (Cuba), 116, 118
Sanlidcar de Barrameda (Espafia), 22

San Luis de Marafién (Brasil), 296
Fuerte de Alcantara, 296
Fuerte de San José, 296
Fuerte de San Luis, 296
Fuerte de Veracruz, 296

Fuerte de Nossa Senhora da
Concei¢do, 322

Islote de Ratén Grande, 323, 324,
324,325

Papagayo, isla, 324

Playa de Canasveiras, 327

Fuerte de Nuestra Sefiora de la
Concepcién de Lagoa, 323
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Fuerte de Santo Antonio, 323,
324,325, 325
Santa Cruz, rio (Nicaragua), 184
Santa Fé de Bogota (Colombia),
265, 268
Santa Marfa (Brasil), 333
Santa Marfa de la Fe, misién
jesuitica (Paraguay), 339
Santa Marta (Colombia), 264-269
Baterfa de Santa Ana, 268
Baterfa de San Carlos, 268
Ciénaga Grande, 268
Fuerte de La Concepcién, 268
Fuerte de Nuestra Sefiora de la
Caridad, 266, 268
Fuerte de Punta de Lipe, 268
Fuerte de San Antonio, 268
Fuerte de San Fernando, 264,
268, 269
Fuerte de San Juan, 268
Fuerte de San Vicente, 266, 268
Islote del Morrito, 265
Islote del Morro, 265, 268
Cerro La Pedrera, 266, 268
Playa de Santa Ana, 265
Punta del Morro, 265
Torre de Bonda, 265
Santana (Brasil), 296
Santarem (Brasil), 299
Santa Rosa (Brasil), 334
Santa Teresa (Uruguay), 39, 48, 67
Fuerte de Santa Teresa, 358-363
Santiago de Cuba, 25, 119, 123,
127, 141
Castillo del Morro, 119, 140-143
Baterfa de la Estrella, 141
Baterfa de La Punta, 141
Baterfa de San Francisco, 141
Baterfa de Santa Catalina, 141
Plataforma de La Punta, 141
Plataforma de San Juan
Bautista, 141
Santiago de Chile, 279, 280
Santo Agostinho, cabo (Brasil), 298
Santo Amaro da Barra (Brasil), 300
Santo Domingo (México), 22, 91
Santo Domingo (Republica
Dominicana), 23, 24, 27, 28, 38,
68, 1217, 144, 145, 146, 1406, 141,
148, 148, 149, 149



Baluarte de La Caridad, 148
Baluarte de La Concepcién, 145,
147
Baluarte de San Antén, 148
Baluarte de San Diego (sobre el
rio Ozama), 148
Baluarte de San Fernando, 148
Baluarte de San Francisco, 148,
149
Baluarte de San Genaro (El
Conde), 147
Baluarte de San Gil (Matadero),
147
Baluarte de San José, 148
Baluarte de San Lazaro, 148
Baluarte de San Miguel, 148
Baluarte de Santa Barbara, 148
Baluarte de Santa Catalina, 148
Baluarte de Santa Clara, 148
Baluarte de Santiago (Palo
Hincado), 147
Baluarte del Almirante, 148
Baluarte del Angulo, 148
Baluarte del Invencible, 148
Fortaleza de Santo Domingo,
146, 148
Fortin de Santiago, 146
Fuerte de San Fernando, 148
Puerta de la Atarazana, 147
Puerta de la Misericordia, 147
Puerta de Lemba, 147
Puerta de San Diego o del Mar,
144, 147
Puerta del Conde, 148
Torre del Homenaje, 24, 145, 146,
146, 148, 311
Santos (Brasil), 295, 296
Santo Tomds, fuerte (Republica
Dominicana), 145
Santo Tomds de Castilla
(Guatemala), 169
Santurce (Puerto Rico), 161
San Vicente, ver Santos (Brasil)
Safia (Pert), 280
Sardinero, El (Cuba), 141
Serena, La (Chile), ver Coquimbo
Sergipe, isla (Brasil), 296, 298
Fuerte Coligny, 296
Sevilla (Espafia), 22, 39, 123,
151, 238

Sicuani (Peru), 64

Sierra Morena (Andalucfa), 56,
58, 59

Sisal (México), 75
Fuerte de San Antonio, 75

Tabatinga, fuerte (Brasil), 299

Talcahuano, puerto (Chile), 283

Tamesa (Guatemala), 170

Tampico (México), 77

Tapé, mision jesuitica (Brasil), 60

Tatuapara, playa (Brasil), 311
Torre de Garcia D4vila, 24,

311,312

Tehuantepec, istmo de, 41

Términos, laguna (México), 42, 73,
75, 16, 76,92, 103

Texcoco, laguna (México), 42

Tierrabomba, islote (Colombia), 237,
255,258, 261

Tierra Firme (Chile), 191, 214
Fuerte, 283

Tlacotalpan (México), 77, 77

Tornagaleones, rio (Chile), 286

Torrego y Cuma (Brasil),
ver Amapa

Trafalgar, 45

Trinidad (Cuba), 65, 119

Triunfo de la Cruz (Honduras), 175

Trujillo (Honduras), 175-177
Fortaleza de Santa Bérbara,

175-1717
Trujillo (Perua), 52, 53, 271, 280

Uruguay, 39, 48, 50, 61, 67, 301, 348,
354, 356, 359, 364, 3606, 367, 367
Uruguay, rio, 300, 365

Valdivia (Chile), 35, 38, 39, 66, 68,
200, 271, 279, 280, 284-293
Amargos, 285, 291, 292

Fuerte de San Luis de Alba,
285, 290, 291, 292
Fuerte de San Carlos, 290,
291, 292
Baterfa de la Guada del Inglés, 292
Corral, 285
Fuerte de San Sebastian de la
Cruz, 285, 286, 290, 291,
292,293
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Mancera, 285, 292
Fuerte de San Pedro de
Alcéntara, 285, 287, 288,
290
Niebla, 285, 291
Castillo de Niebla, 284, 285,
289, 290, 291
Fuerte de San Francisco de
Baides, 286, 290
Punta de Chorocamayo, 292
Torre de los Canelos, 286
Valparaiso (Chile), 35, 255, 279,
280, 281, 282, 283
Bateria de la Cabriterfa, 283
Baterfa del Espaldén, 283
Castillo de San Antonio, 282, 283
Fuerte de Concepcién, 283
Fuerte de San José, 283
Vallis, ver Belice
Vega Vieja, La (Republica
Dominicana), 24, 145, 146
Fuerte de la Concepcién, 24,
145, 146
Venecia (Italia), 12
Venezuela, 26, 36, 37, 38, 57, 67,
223,224, 233, 233
Ventas de Buitrén (México), 80
Veracruz (México), 24, 25, 36, 38,
42,48, 52, 54, 55, 58, 64, 66, 68,
73,71, 79, 80, 82, 85, 86, 88, 89,
92,130, 151, 238, 283
Veracruz de Itapema (Brasil), 300
Verapaz (Guatemala), 170
Vila Bela da Santisima Trindade
(Brasil), 331, 333
Villa Real de Concepcién
(Paraguay), 337, 338
Villa Rica de Veracruz (México),
79
Xalapa (México), 73, 80, 86
Xingd, rio (Brasil), 299

Yucatan (México), 36, 39, 40, 41, 42,
57,75, 76, 103, 104

Zacatecas (México), 42
Zamora (Espafia), 34

Zapote (Guatemala), 170
Zavalos, rio (Nicaragua), 183
Zempoala (México), 42
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